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Prefacio 


A exposi<;3o sobre a teoria do conhccimcnto quc ofe- 
recemos originou-se nas aulas proferidas pelo autor na 
Universidade de Colonia. Isso explica a forma elementar 
da aprcsentagio, bem como o csfonjo, n§o tanto para a 
tudo oferecer solugoes compleias, mas para aprescniar de 
modo claro e minucioso o sentido dos problemas e as 
diferentcs possibilidades de solugao, scm rcnunciar a um 
exame critico e a uma tomada de posi^ao. O autor tern, 
com N. Hartmann , a convic<;ao de que “o sentido ultimo 
do conhccimcnto filosofico nao 6 tanto solucionar enig¬ 
mas quanto descobrir maravilhas". 

Esta apresenta^ao da teoria do conhecimento distin- 
gue-se da maior parte das outras sob trcs aspectos. Antes 
de mais nada, porque p6e o metodo fenomenologico a 
servi^o da teoria do conhecimento. Alem disso, por con¬ 
fer uma discus silo dctalhada do problcma da intuigao, quc 
a maior parte das exposigdes tangencia. Einalmente, por 
tratar nao apenas da teoria geral do conhecimento. mas 
tambem da especial. 

Que cstc trabalho possa estimular o interesse hoje re- 
divivo pelas questdes filosoficas! 

Colonia, outubro de 1925. 


Johannes Hessen 



Introduqdo 


1. A essencia da filosofia 

A teoria do conhecimento e uma disciplina filosofica. 
Para detcrminar seu lugar no conjunto da filosofia. dcvcmos 
partir de uma defini^o da essencia da filosofia. Como che- 
gar, porem. a essa definicao? Que metodo devemos em- 
pregar para detcrminar a essencia da filosofia? 

Primeiramente. poderiamos tentar obter uma defint- 
Qao da essencia da filosofia a partir do significado da pa- 
lavra. A palavra “filosofia" provcm da lingua grega c sig¬ 
nifies amor a sabedoria ou. em outras palavras, aspirat;ao 
ao saber, ao conhecimento. F. evidente, porem, que esse 
significado ctimologico da palavra “filosofia" c cxccssi- 
vamente genirico para que dele denvemos uma definipSo 
da essencia. Por isso, devemos escolher outro metodo, 

Para encontrar uma defini^ao exaustiva, poderiamos 
pensar em reunir c comparar entre si as diferentes defini- 
(,'oes da essencia da filosofia que os filosofos deram ao 
longo da historia. Mas por si so cssc proccdimento tam- 
bem nao conduz ao nosso objetivo, pois as defini^oes da 
essencia que encontramos na historia da filosofia sao tao 
divetgentes que parece completamente impossivel obter-se. 
a partir delas, uma definu,ao unifonne. Compare-se. por 
exemplo, a defini<;ao que Platao e Aristoteles dao da filo¬ 
sofia. considerando-a pura e simplesmente como ciencia, 
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com a defuiicao dos estoicos c epicurisms, para quem a 
filosofia signified, respect ivamente, aspira^o a cxcelcn- 
cia e a felicidade. Ou compare-se a definiv'ao de filosofia 
dada per Wolff, na Idade Modema, como scientia possibi¬ 
lity, quatenus esse possunt com a que Oberweg nos da 
cm scu conhecido Esbofo da histdria da filosofia, segun- 
do a qual a filosofia e “a cicncia dos principios”. Tais 
divergences fazem com que a ideia dc cncontrar uma de¬ 
finite da essencia da filosofia por esse caminho pare<;a 
va. So chegaremos a lal defini^o sc nos voltarmos para o 
proprio fato historico da filosofia. Esse nos fornece o 
material com que podemos obter o conceito da essencia 
da filosofia. Foi Dilthey, em seu tratado sobre A essencia da 
filosofia, quern empregou esse mitodo pela primeira vcz. 
Na seqiiencia. estaremos acompanhando Dilthey livre- 
mente e procurando, ao mesmo tempo, levar seus pensa- 
mentos mais adiante. 

Aparcntemente, porem, esse procedimcnto deve fa- 
Ihar devido a uma dificuldadc dc principio: para que pos- 
samos falar de um fato historico da filosofia, ja devemos, 
assim parccc, possuir um conccito de filosofia. Eu ja 
devo saber o que 6 filosofia caso pretenda obter seu con¬ 
ceito a partir dos fatos. Portanto, na determinate da es¬ 
sencia da filosofia, tal como queremos leva-la a efeito, 
parece haver um ctrculo, e todo o procedimcnto parece 
falhar devido a essa dificuldade. 

Mas nao e assim. Essa dificuldade e removida sc nao 
partimos dc um conceito determinado de filosofia, mas 
da representagao geral que qualquer pessoa culta tern dcla. 
Como observa Dilthey •. “deve-se primeiramente buscar um 
conteudo comum nos sistemas em que sc forma a repre- 
sentagao geral da filosofia". 

F.. de fato. tais sistemas existem. Quanto a muitas for¬ 
mas de pensamento, e duvidoso considera-las como filo 
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sofia; mas no caso de numerosos outros sistemas, cala-se 
toda duvida. Desde que se tornaram conhecidos, a huma- 
nidade sempre os considerou como produtos espirituais 
filosoficos e enxergou neles, desde o primeiro momento, 
a essencia da filosofia. Tais silo os sistemas dc Platao e 
Aristoteles, Descartes e Leibniz, Kant c Hegel. Quando 
nos aprofundamos nelcs, deparamos com certas caracte- 
risticas essenciais comuns, apesar de todas as difererxjas 
que apresentam. Encontramos uma atra^ao pelo todo. um 
direcionamento para a totalidade dos objetos. Contraria- 
mente a atiiude do especialista, cuja vis3o esta sempre di- 
rigida a um recorte na totalidade dos objetos de conheci- 
mento, temos aqui um ponto dc vista universal, abrangendo 
a totalidade das coisas. Esses sistemas, portanto, pos- 
sucm o car&tcr da universulidade. A essa caracteristica 
essential comum soma-se oulra. A atitude do filosofo 
com reia^ao a totalidade dos objetos e uma atjtude inte- 
lectual, uma atitude do pensamento. Cabe ao filosofo 
conhecer, saber. O filosofo i um conheccdor por natureza 
Apareccm, portanto, as seguintes marcas da essencia de 
toda filosofia: 1. a atitude em relacaa a totalidade dos 
objetos; 2. o caratcr rational, cognoscitivo dessa atitude. 

Com isso. obtivemos um conceito da essencia da filo¬ 
sofia que ainda e, deccrto, puramente formal. Alcanga- 
remos um enriquecimcnto do conteudo dessc conccito 
considerando os diversos sistemas n3o mais isoladamen- 
te. mas em seu contexto histdrico. Trata-se, portanto, de 
apreender cm suas principais caractcristicas a totalidade 
do desenvolvimento historico da filosofia. A partir desse 
posto dc observato. poderemos compreender tambem as 
definigoes contraditorias da essencia da filosofia a que ha 
pouco nos referimos. 

Nao sem justi<;a, Siicrates e chamado dc criador da 
filosofia ocidental. Nele, a atitude tebnea do espirito gre- 
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go manifesta-se claramente. 1'odos os seus pcnsamcntos c 
energias estao voltados para a cdificagao davjda humana 
sobrc a base da reflexao e do saber, Ele tenia fazcr com 
que todo agir humano seja um agir c onscicnte , urn saber, 
e empenha-sc cm clcvar a vida, com todos os seus conteu- 
dos, ao nivel da consciencia filosofica. Essa tendencia 
alcangara desenvolvimenio plcno em Platao, seu maior 
discipulo. Em Platao, a consciencia filosofica estende-se 
a totalidade do conteudo da consciencia humana; diri- 
ge-se nao apenas aos objetos praticos, aos valores e virtu- 
dcs, como ocorria quase sempre em Socrates, mas tam- 
bem ao conhecimento cientifico. Tanto o agir do estadista 
quanto o do pocta ou do cientista tomam-se igualmente 
objetos da reflexao filosofica. Com isso, a filosof'ia apare- 
ce em Socrates e mais ainda cm Platao como auto-reflexao 
do espirito a respeito dc seus mais altos valores teoricos e 
praticos, os valores do verdadeiro, do bom c do bclo. 

A filosofia de Aristoteles mostra outra fisionomia. 
Scu espirito esta principalmente concentrado no conheci¬ 
mento cientifico e em seu objeto. o ser. No scu niiclco ha 
uma ciencia universal do ser: a “filosofia primeira" ou, 
como seria chamada mais tarde, a metafisica Ela nos in¬ 
forma sobre a essentia das coisas, a contingency c os 
principios liltimos da realidade. Se a filosofia socrati- 
co-platonica pode ser caracterizada como uma visao de si 
do espirito, devemos dizer que, em Aristoteles. a filosofia 
aparece antes de mais nada como visao de mundo. 

Na epoca pos-aristotelica, com os estoicos c epicu- 
ristas, a filosofia torna-se novamente auto-reflexao do 
espirito. Ocorre um estreitamento da concepgao socrati- 
co-platonica, na medida em que apenas as questdes prati- 
cas entrant no campo visual da consciencia filosofica. A 
filosofia aparece, no dizer de Cicero, como “mestra da 
vida, inventora das Icis, instrutora de toda virtude”. Em 
poucas palavras, transforma-se em filosofia de vida. 


No comego da Idade Modema, a filosofia envereda 
novamente pelo caminho da concepgao aristotelica. Os 
sistemas de Descartes, Espinosa c Leibniz mostram a 
mesma onentagao no sentido do conhecimento objetivo 
do mundo tal como acontecera com os estagiritas. Nesses 
sistemas. a filosofia aparece expressamente como visao 
de mundo. E m Kant , ao contrario, e o tipo platonico que 
ira reviver. A filosofia. .assume novamente o carater de 
auto-reflexao, de visao dc si do espirito. Ela aparece, 
antes de mais nada, como teona do conhecimento. como 
fundamentagao critica do conhecimento cientifico. Nao 
se limita, porem. ao domlnio teorico, mas avanca. a partir 
dele, para uma fundamentacao critica dos valores em sua 
tot alidade. Alcm da Critica da razdo pura , surgem a 
Critica da ruzao pratica, que trata do ambito etico dos 
valores, c a Critica do juizo . que toma os valores esteticos 
como objeto de uma investigacao critica. Tambem em Kant, 
portanto. a filosofia aparece como auto-reflexao univer¬ 
sal do espirito. como reflexao da pcssoa culta a respeito 
de todo o scu compo^amcnto valorativo. 

No scculo XIX, 6 tipo aristot&ico de filosofia revive 
nos sistemas do idealismo alemao. particulannente em 
Schelling e Hegel. A forma unilateral e exaltada sob a 
qual esse tipo aparece ocasiona um movimento contrario 
igualmente unilateral. Ele conduz, por um lado, a uma 
desvalorizacao total da filosofia como a que esta pre¬ 
sente no matcrialismo e no positivismo - e, pwr outro 
lado, a uma renovate do tipo kantiano. como a que ocor- 
reu no neukantismo. A unilateralidade dessa renovagao 
esta em que sao eliminados todos os fatores (inconfundi- 
velmente presentes cm Kant) relacionados ao conteudo c 
a visao dc mundo, c a filosofia assume um carater pura- 
mente formal, mctodolbgico. E latente, nesse modo de en- 
carar as coisas, o impulse para um novo mov imento do 
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pensamento filosofico que, contra o formalismo e o rae- 
todologismo dos neokantianos. busca os conteudos c uma 
visao do mundo e representa. assim, uma renovagao do 
tipo anstotelico. Estamos ainda em meio a esse movi- 
mento. Ele conduziu, por urn lado, a busca de uma meta- 
flsica indutiva, como a empreendida por Hartmann. Wundt 
e Driesch e, por outro lado. a uma filosofia da intuig3o. 
como a quc cncontramos em Bergson e, sob uma outra 
forma, na modcma fcnomenologia de Husserl e Scheler. 

Este panorama do dcscnvolvimento do pensamento 
filosofico em seu conjunto conduziu-nos a dois outros 
elcmentos do conceito essencial de filosofia. Chamamos 
urn dos fatores “visao de si”; ao outro, chamamos “visio 
de mundo”. Como a historia nos mostrou, existe entre es¬ 
ses dois elementos uma tcnsao peculiar. Mai aparece urn 
deles, o outro emerge com mais forga; quanto mais um 
avanga, mais o outro retrocede. Toda a historia da filoso¬ 
fia aparcce, enfim, como um movimento pendular entre 
esses dois pontos. Isso prova, porem, que esses dois ele¬ 
mentos pertencem ao conceito essencial. Nio sc trata de 
um ou-isto-ou-aquilo. mas de um tanto-isto-quanto-aquilo. 
A filosofia e ambas as coisas: visaode si e visao de mundo. 

Para chegarmos a uma complete definigao da essencia. 
devemos estabelecer agora uma ligagao entre os dois ele¬ 
mentos que acabamos de obter e os dois elcmentos for- 
mais antcriormentc apresentados. O enfoque da totalida- 
dc dos objetos e o carater cognoscitivo desse enfoque re- 
velaram-se ha pouco como as duas principals caractcristi- 
cas da filosofia. Devido aos dois novos elementos quc 
acabamos de obter, a primeira dessas duas marcas experi- 
menta agora uma diferenciagao. A totalidade dos objetos 
pode referir-se tanto ao mundo exterior quanto ao mundo 
interior, tanto ao macrocosmo quanto ao microcoding Se 
a consciencia filosofica dinge-se ao macrocosmo, trata- 


mos de filosofia como visao de mundo. Se e o microcos- 
mo que constitui o objeto do enfoque filosofico, surge o 
segundo tipo dc filosofia: a filosofia como visao de si do 
espirito. Os dois elementos essenciais que acabamos de 
obter ajustam-se, assim, perfeitamente, ao conceito es¬ 
sencial formal anteriormente apresentado. na medida em 
que vem completa-lo e corrigi-lo. 

Podemos agora determinar a essencia da filosofia 
dizendo: a filosofia e auto-reflexdo do espirito sobre seu 
comportamento valorativo teorico e pritico e, igualmen- 
te, aspiragao a uma inteligencia das conexdes ultimas das 
coisas, a uma visao rational de mundo. Podemos, porem, 
estabelecer uma ligagao mais profunda entre esses dois 
elcmentos essenciais. Como Platao e Kant nos mostram, 
existe entre ambos uma relagao de meio e fun. A auto- 
reflexao do espirito e meio para se atingii uma imagem 
de mundo. uma visao metafisica de mundo. Em conclu- 
sao, portantoy potlemos dizer que a filosofia e a tentativa 
do espirito humano de atingir uma visao de mundo, me- 
diante a auto-reflexdo sobre suasfimgdes valorativas teo- 
ricas eprducas. • . ____-~— 

Obtivemos essa definigao da essencia da filosofia 
mediante um procedimento indutivo. Agora, porem, po¬ 
demos completer esse procedimento indutivo com um 
dedutivo. Este consiste em situar a filosofia no contexto 
das fungdes supcriorcs do espirito, indicar o lugar que cla 
ocupa no sistema da cultura como um todo. O conjunto das 
fungdes culturais langa uma nova luz sobre o conceito es¬ 
sencial de filosofia que obtivemos. 

Entre as fungdes superiores do espirito e da cultura 
incluem-se a ciencia, a arte, a religiao e a moral. Quando 
relacionamos a filosofia a cssas fungdes, c da moral que 
ela mais parccc distanciar-se. A moral diz rcspeito ao lado 
pratico da existencia humana, pois seu sujcito e a vonta- 
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dc. A filosofia, por sua vez, pertcncc completamente ao 
lado tcorico do esptnto humano. Por isso, cla parece estar 
nas cercanias da ciencia. E, de fato. existe uma afinidade 
entrc filosofia e ciencia. na medida em que est2o basea- 
das na mesma fungiio do espirito humano - o pensamento. 
Conforme ja assinalamos, porem, ambas distinguem-se 
por .seu objeto. Enquanto as ciencias particulars tomam 
por objeto uma parte da realidadc, a filosofia dirigc-sc a 
totalidadc do real. Nio obstante, poderiamos pensar cm 
aplicar o conceito de ciencia a filosofia. Distinguiriamos, 
ent2o, entre ciencia particular e universal, chamando a 
ultima de filosofia. Nao e correto, porem, subordinar a fi¬ 
losofia a ciencia, tratando-a como sc fosse um tipo deter- 
minado dc ciencia, pois em virtude de seu objeto a filoso¬ 
fia niio se distingue da ciencia por graus, mas essencial- 
mente. A totalidade do ente e mais do que uma soma dos 
diferentes dominios parciais da realidade que constituent 
o objeto das ciencias particulars. Frcnte a esses domi¬ 
nios parciais, a totalidade c um objeto novo, de outro tipo. 
Por isso, cla pressupoc tambem uma nova fungao por 
parte do sujeito. O conhecimento filosofico, dingido a 
totalidade das coisas, e essencialmente distinto do conhe¬ 
cimento das ciencias particulars, que vai ao encontro de 
dominios parciais da realidade. Entrc filosofia c ciencia, 
portanto, ha diferenga nao apenas sob o aspccto objetivo, 
mas tambem sob o aspecto subjetivo. 

E como se da a relagao da filosofia coin os dois do¬ 
minios restantes da cultura. a arte e a religiao ? A resposta 
deve scr: existe uma profunda afinidade entre esses tres 
dominios culturais. Eles estao ligados por uma amarra 
comum, que e seu objeto. Com efeito, sdo os mesmos enig¬ 
mas do mundo e da vida que estao colocados diante da 
poesia, da religiao e da filosofia. No fundo. as tres querem 
solucionar esses enigmas, querem fomccer uma interpre- 
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taglo da realidade, uma visao de mundo. O que as diferen- 
cia e a origem dessa visao de mundo. Enquanto a visao 
filosofiea de mundo brota do conhecimeuto rational, a ori¬ 
gem da visao religiosa de mundo esta na fe religiosa. O 
principio do qual ela procede e que determina seu espirito 
6 a vivencia religiosa dos valors, a cxpcricncia dc Dcus. 
Enquanto a visao religiosa de mundo depende decisiva- 
mente de fatorcs subjetivos, a visao filosofiea dc mundo 
reclama validade universal, demonstrabilidade racional. 
O que da acesso a primeira nao e o conhecimento univer- 
salmente valido, mas a experiencia pessoal. a vivencia re- 
ligiosa. Existe pois uma diferen^a essential entre a visao 
de mundo religiosa e a filosofiea e. consequentemente, 
entrc religiao e filosofia. 

A fllosofia e tambem essencialmente distinta da arte. 
A interpreta<;ao do mundo feita pelo artista provem tSo 
pouco do pensamento puro quanto a conceptao de mundo 
do homem religioso. Tambem ela deve sua origem muito 
mais a vivencia e a intuigao. 0 verdadeiro artista nao pro- 
duz sua obra com o intelecto, mas a partir da totalidade 
das forgas espirituais. A essa diferenga nas fungoes subje- 
tivas acresce uma distingao no aspecto objetivo. O verda¬ 
deiro artista nao esta, como o filosofo, diretamentc volta- 
do a totalidade do scr. Seu espirito dirigc-sc, antes dc mais 
nada, a um ser e a um acontecer concretos. A medida que 
os reprcsenta, eleva este ser e este acontecer concretos ao 
nivel do mundo da aparencia, do irreal. O estranho e que. 
nesse acontecer irreal, o sentido do acontecer real se ma- 
nifesta; no acontecer particular aprescntam-sc o sentido c 
o valor do acontecer do mundo. Assim. na medida em que 
interpreta um ser ou acontecer particular, o verdadeiro 
artista nos da indirctamente uma interpretagao da totali¬ 
dade do mundo e da vida. 

Se tentarmos agora determinar o lugar da filosofia 
no sistema da cultura. deveremos dizer o seguinte. A filo- 
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sofia tem uma face voltada para a religiao e para a arte e 
outra face voltada para a ciencia. Com a religiao e a arte, 
tern cm comum o olhar dirigido a totalidadc do real; com 
a ciencia, tem cm comum o carater teorico. No sistema da 
cultura, portanto, a filosofia tem seu lugar entre a ciencia. 
de urn lado, e a religiao e a arte, de outro. Dentre as ulti¬ 
mas, e da religiao que a filosofia esta mais proxima. na 
medida cm que tambem a religiao dirigc-sc a totalidadc 
do ser e tenta interpretar essa totalidadc. 

Com isso, completamos nosso procedimento induti- 
vo com urn dedutivo. Inserindo a filosofia na totalidade 
da cultura. relacionando-a a dominios culturais particula- 
res, o conceito essencial de filosofia que obtivemos indu- 
tivamente foi confirmado c as caractcristicas particulares 
foram ressaltadas de modo ainda mais nitido. 


1 . A posi^ao da teoria do conhecimento 
no sistema da filosofia 

Com essa definite, surge imediatamente uma divisao 
da filosofia cm suas diferentes disciplinas. Como vimos, a 
filosofia e antes de mais nada auto-reflexao do espirito 
sobre seu comportamento valorativo teorico c pratico. En- 
quanto reflexao sobre o comportamento teorico, sobre aqui- 
lo que chamamos de ciencia, a filosofia e teoria do conheci¬ 
mento cientifico, teoria da ciencia. Enquanto reflexSo so¬ 
bre o comportamento pratico do espirito, sobre o que cha- 
mamas de valor no sentido estrito, a filosofia e teoria do 
valor. A auto-reflexao do espirito. porem, nao 6 fim em si, 
mas mcio para atingir uma visao de mundo. Assim, em ter¬ 
cel ro lugar, a filosof a e teoria da visao de mundo. O campo 
da filosofia divide-se portanto em tres partes: teoria da cien¬ 
cia, teoria do valor e teoria da visSo de mundo. 
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Uma ulterior divisao dcssas partes fomecc as princi¬ 
pals disciplinas da filosofia. A teoria da visio dc mundo 
e decomposta em metafisica (que, por sua vez, divide-se 
em metafisica da natureza e metafisica do espirito) e em 
teoria da visao de mundo em sentido estrito, que investi- 
ga as qucstocs referentes a Dcus, a liberdadc e a imortali- 
dade. A teoria do valor divide-se, segundo os diferentes 
tipos de valor, nas teorias dos valores dicos, esteucos e 
religiosos. Obtemos. assim, tres disciplinas: etica, esteti- 
ca e filosofia da religiao. A teoria da ciencia, finalmente, 
c decomposta em teoria formal e doutrina material da 
ciencia. A primeira, chamamos dc logica; a ultima, de teo¬ 
ria do conhecimento. 

Assinalamos, assim. o lugar que a teoria do conheci¬ 
mento ocupa no conjunto da filosofia. Segundo o que foi 
dito, ela c uma parte da teoria da ciencia. Podemos defi- 
ni-la como teoria material da ciencia ou como teoria dos 
principios materials do conhecimento humano. Enquanto 
a logica investiga os principios formais do conhecimento, 
as formas e leis gerais do pensamento humano, a teoria 
do conhecimento dirige-se aos pressupostos materiais mais 
gerais do conhecimento cientifico. Enquanto a primeira 
prescinde da referenda do pensamento aos objetos e con- 
sidera o pensamento puramente em si, a segunda tem os 
olhos fixos justamente na referenda objetiva do pensa¬ 
mento, na sua rela^ao com os objetos. Enquanto a logica 
pergunta a respeito da correcao formal do pensamento. 
sobre sua concordancia consigo mesmo, com suas proprias 
formas c leis, a teoria do conhecimento pergunta sobre a 
verdade do pensamento, sobre sua concordancia com o 
objeto. Tambem podemos. por isso, definir a teoria do co¬ 
nhecimento como a teoria do pensamento verdadeiro, por 
oposifao a logica, definida como a teoria do pensamento 
correto. Toma-se claro, assim. o significado fundamental 
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da tcoria do conhecimento para todo o campo da filoso- 
fia. £ com todo o direito que ela sera chamada de philo- 
sophia fundamentalis, cicncia filosdfica fundamental. 

Costuma-se dividir a teoria do conhecimento em genii 
e especial. A prtmeira investiga a relagao do pcnsamcnto 
com o objeto cm gcral. A scgunda toma como objeto de 
uma investigate critica os axiomas e conceitos funda¬ 
mentals em que se exprime a referenda de nosso pensa- 
mento aos objetos. Comcgarcmos, naturalmente, com a 
apresenta^ao da teoria geral do conhecimento. Antes, de- 
tenhamos brevemente nosso olhar sobre a historia da teo¬ 
ria do conhecimento. 


3. A historia da teoria do conhecimento 

Como disciplina filosofica independente, nao sc podc 
falar de uma tcoria do conhecimento nem na Antiguidade 
ncm na Idade Media. Certamente, encontraremos numc- 
rosas reflexdes epistemoldgicas na filosofia antiga, espe- 
cialmcntc cm Platao c cm Aristoteles. Sao, porem, inves¬ 
tigates epistemoldgicas que ainda estao completamcntc 
embutidas em contcxtos psicologicos c mctafisicos. £ so 
na Idade Moderna que a teoria do conhecimento aparece 
como disciplina mdependente. O fildsofo uigles ^a ./gpfo- 
deve scr considerado seu fundador. Sua principal obra, 
An Essay concerning Human Understanding , publicada 
em 1690, trata dc modo sistcmatico as questoes referen- 
tes a ongem, a essencia e a certeza do conliecimento hu¬ 
mane. No livro Nouveaux essais sur l 'enlendement humain, 
publicado postumamente cm 1765, Leibniz tentou refular 
o ponto de vista epistemologico de Locke. Na Inglalcrra, 
George Berkeley , em sua obra A Treatise concerning the 
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Principles of Human Knowledge (1710), e David Hume, 
em sua obra principal. A Treatise on Human Nature 
(1739/40) e em outra dc menor dimensdo, o Enquiry con¬ 
cerning Human Understanding (1748), continuaram edi- 
ficando sobre a base dos resultados obtidos por Locke. 

Na filosofia continental, ImmanueJ^JuMi aparece 
como o verdadeiro fundador da teoria do conhecimento. 
F.m sua principal obra epistemologica. a Critica da razao 
pura (1781), tentou fomccer uma fundamentato critica 
ao conhecimento das ciencias naturais. O metodo que 
usou lbi chamado por ele proprio de “metodo transcen¬ 
dental". Esse metodo n&o investiga a genese psicologica 
do conhecimento. mas sua validadc logica N3o pergunta, 
a mancira do metodo psicologico, como surge o conheci¬ 
mento, mas sim como e possivel o conhecimento. sobre 
quais fundamentos, sobre quais pressupostos ele repousa. 
Em virtude desse metodo, a filosofia de Kant tambem 6 
chamada abreviadamente de transcendentalismo ou, ainda. 
de criticismo. 

Em Fichte, o sucessor imediato dc Kant, a teoria do 
conhecimento aparece pela primeira vez intitulada “tco¬ 
ria da ciencia”. Mas jd apresenta aquele amalgama de 
teoria do conhecimento c mctafisica que ganhard livre 
curso cm Schelling e Hegel e que tambem cstard inconfun- 
divelmente presente cm Schopenhauer e em Hartmann. 
Em contra posito a esses tratamentos mctafisicos da teo¬ 
ria do conhecimento. o neokantismo, surgido na decada 
de 1860, esfor<;a-se por separar nitidamente o questiona- 
mento metafisico do epistemologico. No entanto, o pro- 
blema epistemologico foi tao vigorosamente empurrado 
para o primeiro piano que a filosofia corria o perigo de 
reduzir-se a teoria do conhecimento. O neokantismo de- 
senvolveu a teoria kantiana do conhecimento numa direcao 
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muito bcm determtnada. A unilatcralidadc de questtona- 
mento que isso provocou fez logo surgirem numerosas 
correntes epistemologicas contrarias. Vem dai estarmos 
hojc ante uma enorme quantidadc de direcionamentos 
cpistcmol6gicos, de que os mais importantes serao apre- 
sentados a seguir em conexao sistematica. 


PRIMEIRA PARTE 

Teoria geral do conhecimento 



Investigagdo fenomenoldgica preliminar: 

Ofenomeno do conhecimento e os problemas 
nele contidos 


A teoria do conhecimento, como o nome ja diz, e 
uma teona, isto e, uma interpretav'ao e uma explicav'ao fi- 
losdficas do conhecimento humano. Antes, porem, dc 
filosofar sobre um objeto, c nccessario examina-lo com 
exatidan. Qualquer explicagao ou interpretagao deve ser 
precedida de uma observacao e de uma descri<;3o exatas 
do objeto. Isso vale tamb6m para o nosso caso. De- 
vemos pois apreender com um olhar penetrante e des- 
crever com exatidao esse fenomeno peculiar de cons- 
cifcncia que chamamos de conhecimento. Fazemos isso 
na medida em que tentamos apreender as caractcristicas 
essenciais dcsse fenomeno mediante a auto-reflexao 
sobre o que experimentamos quando falamos em conhe¬ 
cimento. Para diferencia-lo do metodo psicoldgico, cha¬ 
mamos esse nuitodo d e fenomenologico. O primeiro in- 
vestiga os processos mentals concretos em seu curso 
regular e em suas relaedes com outros processos, ao 
passo que o ultimo procura apreender a essencia geral 
no fenomeno concreto. Em nosso caso. o metodo nao 
descreve um processo de conhecimento determinado, 
n5o procura estabelecer o que 6 caraeteristico de um 
determinado conhecimento, mas aquilo que e essencia! 
a todo conhecimento, aquilo em que consiste sua cstru- 
tura geral. 
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Se aplicamos esse metodo, o fcnomcno do conhcci- 
menio se nos apresenta, nas suas caracleristicas fundamen¬ 
tals, do seguinte modo'. 

No conhecimento defrontam-se consciencia e objcto, 
sujeito e objeto. O conhecimento aparecc como uma rela- 
entre esses dois elementos. Nessa relafao, sujeito e 
objeto permanecem etemamentc separados. O dualismo do 
sujeito e do objeto pertence a essencia do conhecimento. 

Ao mesmo tempo, a relacao entre os dois elementos 
6 uma rela$do reciproca (correlacao). O sujeito so e su¬ 
jeito para urn objeto e o objeto so t objeto para um sujei¬ 
to. Ambos sSo o que sio apenas na medida cm que o sao 
um para o outro. Essa correla^ao, porem. nao e reversi- 
vel. Ser sujeito 6 algo completamcnte diverso dc ser obje¬ 
to. A funv’So do sujeito e apreender o objeto; a funpao do 
objeto e ser apreensivel e ser apreendido pelo sujeito. 

Vista a partir do sujeito, essa apreensao aparece como 
uma saida do sujeito para alem de sua esfera propria, co¬ 
mo uma invasJo da esfera do objeto e como uma apreen- 
s&o das determinaedes do objeto. Com isso, no entanto. o 
objeto nao e arrastado para a esfera do sujeito, mas per- 
manecc transccndente a ele. Nao e no objeto, mas no su¬ 
jeito que algo foi alterado pela fun<,ao cognoscitiva. Surge 
no sujeito uma “figura” que contem as determina^oes do 
objeto. uma “imagem” do objeto. 

Visto a partir do objeto, o conhecimento aparece 
como um alastramento, no sujeito, das determinates do 
objeto. Ha uma transcendencia do objeto na esfera do su¬ 
jeito correspondendo a transcendencia do sujeito na esfera 
do objeto. Ambas sao apenas aspectos diferentes do mes- 


I. Cf, com rctacao ao que vem a scguir. a “Auilise do fcnomcno do 
conhecimento” feila por S'icoUri Hartmann cm sua imporUnic obri Grundzuge 
elner Metaphysik der Erkennmu (Principals caracleristicas dc uma metn- 
lisica do conNecimctUo), pp. 36-48. 


mo ato. Nesse ato, porem, o objeto tern preponderancia 
sobre o sujeito. O objeto 6 o determinante, o sujeito e o 
determinado. £ por isso que o conhecimento pode ser de- 
finido como uma determinafdo do sujeito pelo objeto. 
N3o 6 porem o sujeito que e pura e simplesmcntc deter¬ 
minado, mas apenas a imagem, nele, do objeto. A imagem 
i objetiva na medida cm que carrcga consigo as caracte- 
risticas do objeto. Difcrcntc do objeto, ela esta, de um 
certo modo, entre o sujeito e o objeto. Ela 6 o meio com o 
qual a consciencia cognoscente apreende seu objeto. 

Dizer que o conhecimento e uma determinacao do 
sujeito pelo objeto e dizer que o sujeito comporta-se re- 
ceplivamente com respeito ao objeto. Essa reccptividade, 
contudo, nao significa passividade. Pelo contrario, pode-se 
falar dc uma atividade e de uma espontaneidade do sujei¬ 
to no conhecimento. Certamente, a espontaneidade nao 
esta relacionada ao objeto, mas a imagem do objeto, na 
qual a consciencia pode muito bem ter uma participacao 
criadora. Receptividadc com respeito ao objeto e espon¬ 
taneidade com respeito 4 imagem do objeto no sujeito po- 
dem perfeitamente coexistir. 

Na medida em que determina o sujeito, o objeto mos- 
tra-se independente do sujeito. para alem dele, tmnscen- 
dente. Todo conhecimento visa (“intenciona”) um objeto 
independente da consciencia cognoscente. Por isso o 
carater transcendente e adequado a todos os objetos de 
conhecimento. Dividimos os objetos em reais e ideais. 
Chamamos dc reais ou efetivos todos que nos s3o dados 
na experiencia externa ou interna ou sSo inferidos a partir 
dela. Comparados a eles, os objetos ideais aparecem como 
irrcais, meramente pensados. Esses objetos ideais sao, 
por exemplo, as estruturas da matematica, os numcros e 
as figuras geometricas. O estranho 6 que tambem esses 
objetos ideais possuem um ser em si, uma transcendencia 
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no sentido epistemologico. As leis numericas, as rclagoes 
cxistentes, por exemplo, entrc os lados e Angulos de um 
tri Angulo tem uma independencia dc nosso pensamento 
subjctivo scmelhante a dos objetos rcais. Apcsar de sua 
irrealidadc, dcfrontam-se com nosso pensamento como 
algo em si mesmo determinado e independente. 

Parece extstir uma contradigao entre a tnmscenden- 
cia do objeto em face do sujeito c a correla^ao constatada 
hA pouco entre sujeito e objeto. Essa contradigao, porem. 
6 apenas aparente. O objeto s6 nao e separavcl da correla- 
gao na medida cm que c um objeto de conhecimento. A 
correlagao entre sujeito e objeto nao e em si mesma mdis- 
soluvel; so o e no interior do conhecimento. Sujeito e 
objeto nao se esgotam em seu ser um para o outro, mas 
tern, alem disso, um ser em si. No objeto, estc ser cm si 
consiste naquilo que ainda c desconhecido. No sujeito, con- 
siste naquilo que ele e alem de sujeito que conhece. Alem 
dc conhecer, ele tambem estA apto a sentir c a querer. 
Assim, enquanto o objeto cessa de ser objeto quando se se- 
para da correlagao, o sujeito apenas deixa de ser sujeito 
cognoscente. 

Assim como a correlagao entre sujeito e objeto so 
nao e dissoluvel no interior do conhecimento, ela tambem 
so nao e reversivel enquanto relagao de conhecimento. 
Em si mesma, uma reversao e perfeitamente possivel. Ela 
ocorrc. de fato. na agao, pois nesse caso nAo 6 o objeto 
que determina o sujeito, mas o sujeito que deterrmna o 
objeto. Nao c o sujeito que muda, mas o objeto. O sujeito 
nao mais se comporta receptivamente. mas espontanea e 
ativamente, ao passo que o objeto comporta-se passiva- 
mente. Desse modo, conhecimento c agao apresentam es- 
truturas completamente opostas. 

A csscncia do conhecimento estA estreitamente liga- 
da ao conceilo de verdade. S6 o conhecimento verdadeiro 
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e conhecimento cfetivo. "Conhecimento nAo-verdadeiro” 
nao e propriamente conhecimento, mas erro e engano. Em 
que consiste, entao, a verdade do conhecimento? Segundo 
o que foi dito, a verdade deve consistir na concordancia 
da “figura” com o objeto. Um conhecimento e verdadeiro 
na medida em que seu conteudo concorda com o objeto 
intencionado. Consequentementc, o conceito de verdade 
6 um conceito relacional. Ele expressa um relacionamen- 
to, a saber, o relacionamcnto do conteudo do pensamento, 
da "figura", com o objeto. O proprio objeto, ao contrario, 
nao pode ser ncm verdadeiro nem falso. De ccrto modo, 
ele csta para alem da verdade e da inverdade. Uma repre- 
sentagao inadequada, por sua vcz, pode ser verdade ira, pois 
apesar de incomplcta pode ser correta, se as caractcristi- 
cas que contcm cxistirem efetivamente no objeto. 

O conceito de verdade que obtivemos a parlir da con- 
sidera^o fenomenologica do conhecimento pode ser cha- 
mado conceito transcendente de verdade, vale dizer, clc 
tem a transcendentia do objeto como pressuposto. L esse 
o conceito de verdade da consciencia ingenua e tambem o 
da consciencia cientifica. Ambos visam, com a verdade. 
a concordancia do conteudo do pensamento com o objeto. 

Nao basta, porem, que um conhecimento seja verda¬ 
deiro. Devemos chegar tambem a certcza dc que de e 
verdadeiro. Surge assim a seguinte questAo: em que posso 
reconhecer um conhecimento como verdadeiro? Essa e a 
questao acerca do criterio da verdade. Os achados feno- 
menologicos nada dizem sobre a cxistencia de tal criterio. 
Apenas a exigencia desse criterio pertence ao fenomcno 
do conhecimento, nao a satisfagao dessa exigencia. 

O fenomcno do conhecimento humano fica, assim, 
esclarecido no que diz respeito a suas caracteristicas prin¬ 
cipals. Ficou claro, ao mesmo tempo, que esse fenomcno 
faz fronteira com tres esferas distintas. Como dissemos, o 
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conhecimento possui tres elcmentos principais: sujcito, 
imagcm c objeto. Pelo sujeito, o fenonomeno do conhc¬ 
cimento confina com a esfera psicoiogica: pela “imagem”. 
com a esfera logica; pelo objeto, com a ontologica. En- 
quanto processo psicologico num sujeito, o conhecimen- 
to e objeto da psicologia. V6-se de imediato que a psico- 
logia nao pode solucionar as questoes refercntes a cssencia 
o conhecimento humano. Como nossa investigate feno- 
menologica mostrou, o conhecimento consiste na apreen- 
sao espintual de urn objeto. Ora, a psicologia se abstem, 
em sua investigate dos proccssos de pensamento. dessa 
referenda objetual. Comojd foi dito, ela dirige sua aten- 
j?° P 3 ™ a S enese c o curso dos processes psicologicos. 

Ela pergunta como o pensamento se da e nao se o pensa¬ 
mento c verdadeiro, isto 6, se concorda com scu objeto A 
pergunta sobre o conteiido de verdade do conhecimento 
esta fora, portanto. de seu domimo. Se, nao obstante, ela 
tentassc responder a essa questao. ocorreria uma remata- 
da metabasis eis dllogtnos, uma passagem para outra or- 

dem. E aqui exatamente que reside o erro de base do psi- 
cologismo. 

Com scu segundo clemento, o conhecimento aseende 
a esfera logica. A “imagem” do objeto no sujcito e uma 
estrutura logica c, enquanto tal, objeto da logica. Mas, 
tambem aqui, imediatamente sc ve que a I6gica nSo 6 ca- 
paz de resolver o problema do conhecimento. Ela investi- 
ga as cstruturas I6gicas enquanto tais, sua constituigJo 
interna c suas relays miituas. Ela pergunta sobre a con¬ 
cordancia do pensamento consigo mesmo. nflo sobre sua 
concordancia com o objeto. O questionamento epistemo- 
logico tambem sc situa, portanto. fora da esfera logica 
Desconheccr esse fato 6 cair no logicismo. 

Com seu terceiro elemento, o conhecimento humano 
toca a esfera ontologica. O objeto defronta-se com a cons- 
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ciencia cognoscente enquanto algo que e. quer se trate de 
um ser real ou ideal. O scr, porem, c objeto da ontologia. 
Tambem aqui. deve-se reconhecer que a ontologia nao 
pode resolver o problema do conhecimento. pois, assim 
como nao podemos eliminar o objeto no conliecimento, 
tambem nao podemos eliminar o sujeito. Con forme o exa- 
me fcnomcnologico ja mostrou, ambos perteneem ao 
conteiido essencial do conhecimento humano. Quando sc 
ignora isso e se encara o problema do conhecimento. de 
forma unilateral, a partir do objeto, o resultado e o ponto 
de vista do ontologismo. 

Ncm a psicologia. ncm a logica, nem a ontologia sao 
capazes, portanto. de resolver o problema do conhecimen¬ 
to, que e algo completamente peculiar e tndependentc. Sc 
quisermos rotula-lo com um nome especifico, poderemos 
falar, com N. Hartmann, de um fato gnoseoldgico. O que 
queremos dizer com isso c que a referenda objetual de 
nosso pensamento, a relueao entre sujeito e objeto, nao 
cabe em nenhuma das tres disciplinas mencionadas e fun- 
da, portanto, uma nova disciplina, a teoria do conhecimen¬ 
to. Sendo assim, o exame fenomenoldgico tambem con- 
duz ao reconhccimcnto da teoria do conhecimento como 
uma disciplina filosdfica autonoma. 

Poder-se-ia pensar que a tarefa da teoria do conheci¬ 
mento estaria cumprida, no essencial, com a descri^ao do 
fenomeno do conhecimento. Mas nao e assim. A descri^ao 
do fenomeno ainda nao e uma interpretafdo e uma expli¬ 
cation filosoficas. O que acabamos de dcscrcver e aquilo 
que a conscicncia natural entende por conhecimento. Vi- 
mos que, segundo a concept^ da conscience natural, 
o conhecimento e uma afiguraQao do objeto e a verdade do 
conhecimento consiste numa concordancia da “imagem" 
com o objeto. Esti fora do alcance do questionamento fe¬ 
nomenoldgico, porem, perguntar se essa concepv&o ejus- 
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tificada. O metodo fenomenol6gico so pode oferccer uma 
descrigao do fenomeno do conhecimcnto. Com base nes- 
sa descrigao fenomcnologica. dcve-se buscar uma expli- 
ca^ao e uma intcrpretagao filosoficas, uma teoria do co¬ 
nhecimento. Essa e a vcrdadcira tarefa da teoria do conhe¬ 
cimcnto. 

Esse fato e muitas vczes dcsconsiderado pelos feno- 
menologos. Elcs crccm poder solucionar o problcma do 
conhecimento por mcio da mera descrigao do fenomeno 
do conhecimento. As objegoes vindas de epistemblogos 
de dilcrentcs onentagScs, reagcm apontando os dados fe- 
nomenologicos do conhecimento. Mas sc esquccem de 
que fenomenologia do conhecimento c teoria do conheci¬ 
mento sao coisas muito distintas. A fenomenologia tern a 
capacidade unicamente de trazer a luz a fatualidadc da 
concepgao natural, jamais de decidir a respeito de seu 
d.rcito. de sua verdade. Essa questio critica permanece 
fora de sua esfera de competence Esse pensamento tam- 
bem pode ser expresso dizendo-se que a fenomenologia i 
um metodo. mas n3o e uma teoria do conhecimento 
De acordo com o que foi dito. a descrigao do fendme- 
no do conhecimento tern uma stgnificagao apenas prepa- 
ratona. Sua tarefa nao c resolver o problema do conheci¬ 
mento, mas conduzir-nos ate o problema. A descrigao fe- 
nomenologica pode e deve descobrir e trazer a nossa 
consciencia os problemas que se apresentam no fenome¬ 
no do conhecimento. 

Se nos aprofiindarmos ainda uma vez na descrigao do 
fenomeno do conhecimento. veremos sem dificuldade que 
ha sobretudo cinco problemas principals contidos nos 
achados fenomenologicos. Vimos que o conhecimento sig- 
nif ica uma relagao entre sujeito e objeto. Por assim dizer. 
ambos entrant em contato um com o outro: o sujeito 
apreende o objeto. A pergunta que imediatamcnte sc faz £ 
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se essa concepgao da consciencia natural e justif icada, se 
ocorre realmente esse contato entre sujeito e objeto. Sera 
o sujeito realmente capaz de apreender o objeto? Essa e a 
questao sobre a possibilidade do conhecimento humano. 

Deparamos com outro problema quando considera- 
mos mais de perto a estrutura do sujeito cognoscente. 
Essa estrutura e dualista. O homem e um ser espiritual c 
sensivel. Distinguimos correspondentcmente um conhe¬ 
cimento espiritual e um conhecimento sensivel. A fonte 
do primeiro c a razao; a do segundo, a experience. Per- 
gunta-se. ent3o, qual e a principal fonte em que a cons- 
ciencia cognoscente vai buscar seus contcudos. A fonte e 
o fundamento do conhecimento humano e a ra/ao ou a 
experiencia? Essa £ a questSo sobre a origem do conheci¬ 
mento. 

Somos conduzidos ao problema verdadeiramente cen¬ 
tral da teoria do conhecimento quando fixamos o olhar 
sobre a relagao entre sujeito e objeto. Na descrigao feno- 
mcnologica caractcrizamos essa relagao como uma deter- 
minagao do sujeito pelo objeto. Agora, porem, tambem 
perguntarnos se essa concepgao da consciencia natural c a 
correta. Como veremos mais tarde, numerosos e impor- 
tantes teoricos do conhecimento definiram a relagao num 
sentido diametralmcnte oposto Segundo eles. a situagao 
real e exatamentc inversa: nao e o objeto que determina o 
sujeito, mas o sujeito que determina o objeto. A conscien¬ 
ce cognoscente nao se comporta receptivamcnte frente a 
seu objeto. mas ativa e espontancamente. Pcrgunta-se qual 
das duas interpretagdes do conhecimento humano 6 a cor¬ 
reta. De forma abreviada, podemos chamar esse problema 
de questao sobre a essent ia do conhecimento humano. 

Ate agora, quando falamos em conhecimento, sem- 
pre pensamos apenas numa apreensao racional do objeto. 
O que se pergunta c sc, alcm dcsse conhecimento racio- 
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nal, existc um outro, de outro tipo, urn conhccimcnto que, 
por opositjao ao conhecimento racional-discursivo, pode- 
riamos chamar de intuitivo. Ossa e a questao sobrc os tipos 
de conhecimento humano. 

Kxiste ainda urn ultimo problcma quo entrou cm nos- 
so campo visual ao tcrmino da descricao fenomenoldgi- 
ca: a questao sobrc o cntcrio da verdade. Se cxiste conhe- 
cimento verdadeiro, como posso reconhecer sua verdade? 
Qual e o criteria que me diz cm cada caso se um conheci¬ 
mento 6 verdadeiro ou nao? 

° problcma do conhecimento dividc-se, assim, em 
cinco problcmas parciais. No restante do livro, eles serao 
discutidos um apos o outro. Mostraremos, em cada caso. 
as principals soiuedes dadas ao problcma no curso da his- 
toria da filosofia, c assumindo entao uma posicao critica, 
indicarcmos a direcao na qual nos mesmos buscamos uma 
solucao. 


/. A possibilidade do conhecimento 


1.0 dogmatismo 

Por dogmatismo (do grego dogma, doutrina estabele- 
cida) entendemos a posicao epistemoldgica para a qual o 
problema do conhecimento nao chega a ser levantado. A 
possibilidade c a realidade do contato entre sujeito c objc- 
to sSo pura e simplesmente pressupostas. £ auto-evidente 
que. o sujeito apreende seu objeto, que a conscience cog¬ 
noscente apreende aquilo que csta diante dela. Esse ponto 
dc vista 6 sustentado por uma conf anga na razao humana 
que ainda nao foi acometida por nenhuma diivida. 

O fato dc que, para o dogmatismo. o conhecimento 
nao chega a ser um problema, repousa sobre uma visao 
erronea da essencia do conhecimento. O contato entre su¬ 
jeito c objeto nao pode parecer questioned se nao se ve 
que o conhecimento apresenta-se numa relacao. £ o que 
ocorre com o dogmatico. Ele nao ve que o conhecimento 
e. essencialmente. uma relacao entre sujeito c objeto. Ao 
contrario, acredita que os objetos de conliecimento nos 
s3o dados como tais. c nao pcla funcao mediadora do co¬ 
nhecimento (e apenas por ela). Ele desconsidera csta ulti¬ 
ma. E isso vale n5o apenas para o campo da percepcao. 
mas tambem para o do pensamento. Scgundo a concepcao 
do dogmatismo, os objetos da percepcao nos scriam dados 
diretamente, corporeamente, c assim tambem os objetos 
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do pensamento. Num caso dcsconsidcra-se a percepcao. 
por meio da qua! determinados objetos nos sao dados: no 
outro. desconsidera-se a fungao pensante. O mesmo ocorre 
quanto ao conhecimcnto dos valores. Tambcm os valores 
estSo, para o dogmAtico, pura c simplesmente ai. O fato 
de pressuporem uma conscience valorativa pcrmancce. 
para ele, tao oculto quanto o fato de todos os objetos dc 
conhecimcnto exigirem uma conscience cognoscente. 
Aqui como la, ele desconsidcra o sujeito e sua funcao. 

Scgundo o que foi dito, pode-se falar de um dogma- 
tismo tedrico, etico e religioso. A primcira forma de dog- 
matismo diz respeito ao conhccimento teorico; as duas 
ultimas, ao conhccimento dos valores. O dogmatismo bti- 
co lida com o conhecimento moral; o reltgioso, com o 
conhccimento rcligioso. 

Sendo a atitude do homem ingenuo, o dogmatismo c, 
tanto psicologica quanto historicamcnte. o primeiro e mais 
antigo dos pontos de vista. No periodo inicial da filosofia 
grega, ele predominou de modo qua.se generalizado. As 
reflexoes cpistemologicas cstao. de modo geral. afastadas 
do pensamento dos pre-socratieos (os filbsofos jonios da 
natureza, os eleatas, Heraclito. os pitagoricos). Esses 
pensadores sao inspirados ainda por uma confianga inge¬ 
nua na eficiencia da razao humana. Completamente vol- 
tados para os entes, para a natureza, nao perccbem o co¬ 
nhecimento como problcma. Isso so ira acontecer com os 
sofistas. Eles levantam pcla primeira vcz o problema do 
conhecimento e tornam o dogmatismo, tornado cm senti- 
do estrito. para sempre impossivel no campo da filosofia. 
Dos sofistas cm diante, encontraremos em todos os filo- 
sofos, dc uma forma ou de outra, rellexoes criticas sobre 
° conhecimento. F. verdade que Kant acreditava que a de¬ 
signate “dogmatismo” deveria scr apiicada aos sistemas 
metafisicos do sbculo XVII (Descartes, Leibniz , Wolff). 
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Essa palavra, porem, tinha para ele um significado mais 
estrito, como sua definigao de dogmatismo na Critica da 
razao pura nos leva a reconhecer (“Dogmatismo e o pro- 
ceder dogmatico da razao pura, sem a critica de sua pro¬ 
pria capacidade"). Dogmatismo. para ele, e fazer metafi- 
sica sem ter antes examinado a capacidade da razao hu¬ 
mana. Neste sentido, os sistemas pre-kantianos da filoso¬ 
fia modema sao, de fato. dogmatismos. Isso nSo quer 
dizer que falte a esses sistemas toda c qualquer reflexao 
epistemologica e que ainda nao tenham percebido o pro¬ 
blema do conhccimento cm geral. Isso acontece em todos 
eles, como mostram as discussoes cpistemologicas cm 
Descartes e Leibniz. Nao sc deve falar aqui num dogma¬ 
tismo geral e axiomdtico. mas num dogmatismo especial. 
Nao se trata de um dogmatismo logico, mas de um dog¬ 
matismo metafisico. 


2.0 ceticismo 

Extrema se tanguntl Os extremos se tocam! Esta sen- 
tenca tambem vale no campo epistcmolbgico. Muitas ve- 
zes, o dogmatismo transforma-se em seu contrario, o ce¬ 
ticismo (de skeptesthai , considcrar, examinar). Enquanto 
o dogmatico encara a possibilidade de contato entre sujeito 
e objeto como auto-evidente, o cetico a contesta. Para o 
ceticismo, o sujeito nao seria capaz de apreender o objeto. 
O conhccimento como apreensao efetiva do objeto seria, 
scgundo ele, impossivel. Por isso, n2o podemos fazer 
juizo algum; ao contrario, deveinos nos abster de toda c 
qualquer formulacao de juizos. 

Enquanto o dogmatismo de um certo modo desconsi- 
dera o sujeito. o ceticismo nao enxerga o objeto. Scu olhar 
esti colado de modo t3o unilateral ao sujeito. a fungao 
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cognoscente, que desconhece por completo a referenda 
ao objeto. Sua atengao esta sempre completamente dire- 
cionada aos fatores subjelivos do conhecimcnto humano. 
F.le observa que todo conhccimento e condicionado por 
peculiaridades do sujcito e dc seus orgaos de conheci¬ 
mcnto, bem como por circunstancias externa* (meio am- 
biente, culture). Com isso, desaparccc de sua vista o objeto, 
que 6, no entanto, nccessario para que acontega o conhe- 
cimento, que significa exatamente uma relagao entre um 
sujeito c um objeto. 

Como o dogmattsmo, o ceticismo tamWm pode estar 
associado tanto a possibilidade do conhccimento em ge- 
ral quanto de um conhecimcnto detemunado. No primei- 
ro caso, estamos diante dc um ceticismo logico, tambem 
chamado ceticismo absoluio ou radical. Se referir-se ape- 
nas ao conhecimcnto metaflsico, falaremos de ceticismo 
metajtsico. Com respeito ao campo dos valores. distin- 
guimos o ceticismo etico do ceticismo religioso. Para o 
primeiro, o conhccimento etico e impossivel; para o se- 
gundo, o religioso. Finalmente, cabe distinguir ainda o 
ceticismo metodico do sistemdtico. Aquele esti relaciona- 
do a um metodo; este, a uma posigSo de principio. Esses 
tipos de ceticismo nao passam de diferentes formas dessa 
posigao de principio. Mas o ceticismo metodico consiste 
em por em duvida tudo que aparece como certo e verda- 
deiro a consciencia natural, eliminando toda a inverdade e 
atingindo um conhccimento absolutamente seguro. 

E sobretudo na Antiguidade que o ceticismo pode scr 
encontrado. Scu fundador e Pirro de kits (360-270 a.C.). 
Segundo ele, nao ocorrc contato entre sujeito e objeto. A 
apreensSo °bjcto e vedada a consciencia cognoscente. 
NSo ha conhecimcnto. Dc dois juizos contraditorios, um 
e exatamente tao verdadeiro quanto o outro. Isso repre- 
senta uma negagao das Ieis logicas do pensamento, em es¬ 
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pecial do principio de contradigao. Como nao ha juizo ou 
conhecimento verdadeiro. Pirro recomenda a suspensao 
do juizo. a epokhe. 

Nao tao radical quanto estc ceticismo antigo ou pir- 
ronico e o ceticismo medio ou academico dc Arcesilau 
(f 241 a.C.) e Carneades (t 129 a.C.). Um conhecimcnto 
no sentido estrito. segundo eles, c impossivel. Sendo 
assim, nao devo mais dizer que esta ou aqucla proposigao 
e verdadeira, mas sim que parece ser verdadcira, que 6 
verossimil. Portanto, nao ha ccrtcza no sentido estrito, 
mas apenas verossimilhanga. Este ceticismo m6dio dis- 
tingue-se do antigo exatamente por estabelcccr a possibi¬ 
lidade de se chegar a uma opiniao verossimil. 

O ceticismo mais recente, cujos principals represen- 
tantes sao Enesidemo (sec. I a.C.) e Sexto Empirico 
($£c. 11 d.C.), envereda novamente pelo caminho do ccti- 
cisrrto pirronico. 

O ceticismo lambent pode ser encontrado na filoso- 
fia modema. O que cncontramos aqui, porem, e um ceti¬ 
cismo mais especifico e nao aquele outro, radical c abso- 
luto. No filosofo francos Montaigne (t 1592), deparamos 
com um ceticismo sobretudo 6tico; em Hume, com um 
ceticismo metaflsico. Em Bayle tampouco cncontrarcmos 
um ceticismo no sentido de Pirro, mas, no maximo, no 
sentido do ceticismo medio. Em Descartes, que proclaim 
os direitos da duvida metodica, temos um ceticismo me¬ 
todico e nao dc principio. 

E palpavel que o ceticismo radical ou absoluto £ 
autodestruidor. Ele afirma que o conhecimento e impos¬ 
sivel. Com isso. porem. ele expressa um conhecimento. 
Consequentemente, trata o conhecimcnto como sendo. de 
fato, possivel, mas, ao mesmo tempo, afirma que de e im¬ 
possivel. O ceticismo padcce, assim, de autocontradigao. 
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O cetico podena certamcnte encontrar uma saida. Po- 
deria indicar o juizo “o conhccimento c impossivel” co- 
mo duvidoso e dizer: nao ha ncnhum conhecimcnto, c 
mesmo isto e duvidoso. Tambem aqui, porcm, hi um co- 
nhecimento sendo cxpresso, a saber, o conhecimento de 
que c duvidoso que haja conhccimento. Por um lado, por- 
tanto, a possibilidade do conhecimento sera afirmada pclo 
cetico c, por outro, sera posta cm duvida. No fundo, en- 
contramo-nos diante da mesma autocontradigao de antes. 

Conforme os citicos antigos ja rcconhcciam, o repre- 
sentante do ceticismo so pode contomar a autocontradi- 
9 ao revelada ha pouco se suspender o juizo. A rigor, po¬ 
rcm, nem isso basta. O cctico nao pode, na verdade, reali- 
zar nenhum ato de pensamento. pois tao logo o fava estara 
pressupondo a possibilidade do conhecimento e enrcdan- 
do-se, assim, na mesma autocontradigao. A aspirate ao 
conhecimento da verdade e, do ponto de vista do ceticis¬ 
mo estrito, desprovida de sentido c de valor. Nossa cons- 
ciencia etica dos valores, porcm, protesta contra essa con- 
cepgao. Irrefutavel sob o ponto de vista logico enquanto 
suspende todo juizo e ato de pensamento - o que, na pra- 
ttca, e certamente impossivel - o ceticismo e verdadeira- 
mente batido no campo da etica. Ao fim das contas, nao 
rejeitamos o ceticismo porque podemos refuta-lo logica- 
mente, mas porque nossa consci&ncia etica dos valores o 
condena na medida cm que considera a aspira^ao a verda¬ 
de como algo dotado de valor. 

Fomos apresentados ha pouco a uma forma mitigada 
de ceticismo segundo a qua I nao ha v erdade ncm certcza, 
mas apenas verossimilhan^a. Sc e assim, nao posso mais 
reivindicar a verdade para meus juizos, mas apenas c 
tao-somentc a verossimilham^a. Essa forma, porem, acres- 
centa as conlradi^oes de pnneipio da posi^io cetica ainda 
uma outra. Com efeito, o conceito de verossimilhanca 
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pressupbe o de verdade. Verossimil e aquilo que se apro- 
xima do verdadeiro. Quern sacrifica o conceito de verda¬ 
de deve abandonar tambem o de verossimilhamja. 

Por tudo o que foi visto, o ceticismo geral ou absolu- 
to e intrinsecamente impossivel. Nao podemos atlrmar o 
mesmo do ceticismo especial. O ceticismo metafisico, 
que nega a possibilidade do conhecimento do supra-sen- 
sivel, pode scr falso. mas nao content nenhuma contradi- 
to interna. O mesmo vale para o ceticismo etico c reli¬ 
giose. Mas lalvez nao seja apropriado subordinar esse 
ponto de vista ao conceito de ceticismo. Com efeito, por 
ceticismo entendemos, antes de mais nada, o ceticismo 
geral e de princlpio. Para os outros ponlos de vista men- 
cionados, temos outras denominates. O ceticismo meta¬ 
fisico e comumente chamado de positivismo. Segundo 
esse ponto de vista, que remonta a A. Comte (1798-1857), 
devemos nos ater ao que e positivamente dado, aos fatos 
imediatos da expenencia, mantendo-nos em guarda con¬ 
tra toda e qualquer especulagao metafisica Nao cxiste sa¬ 
ber ou conhecimento filosofico-metafisico. mas somente 
o saber e o conhecimento das ciencias particulares. Para o 
ceticismo religioso, empregamos, na maioria das vezes, a 
designate agnosticismo. Esse ponto de vista, estabeleci- 
do por Spencer (1820-1903), afirma a incognoscibihdade 
do absoluto. O melhor seria conscrvar a expressao “ceti¬ 
cismo etico”. Aqui, porem. cstamos diante daquilo a que 
vamos scr apresentados logo mais sob o nomc de “relati- 
vismo”. 

Por mais errado que seja o relativismo. nao podemos 
negar a significato que tevc pan* 0 desenvolvimcnto 
espiritual da humanidadc e dos individuos. De certo 
modo. ele e um fogo purificador para nosso espirito, pur- 
gando-o dos erros e preconccitos e impelindo-o a chccar 
constantemente seus juizos. Quern quer que tenha escutado 
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em seu l'ntimo o “sci quc nada podemos saber” faustiano. 
fara um trabalho dc investigate mais cautcloso e precavi- 
do. Na historia da filosofta, o ceticismo aparece como an- 
tipoda ao dogmatismo. Enquanto o dogmatismo enche o 
pensador e o pesquisador dc exagcrada confianga em 
face da capacidadc da razao humana. o ceticismo mantem 
despcrto o sentimento do problema. Crava o aguilhao da 
diivida no peito do filosofo. fa/endo que este nao sc aquic- 
tc diante das solugbesja dadas a um problema, mas conti¬ 
nue lutando por solugdes novas e mais profundas. 


3.0 subjetivismo e u relativismo 

F.nquanto o ceticismo ensina que n3o ha verdade 
alguma, o subjetivismo e o relativismo nao v3o tao longe. 
Para am bos. a verdade certamente existe, mas e limitada 
cm sua validade. N3o ha verdade alguma universalmente 
vahda. O subjetivismo , como seu nome ja indica, restrin- 
ge a validade da verdade ao sujeito que eonhece c que 
julga. Este pode ser tamo o sujeito individual ou indivi- 
duo humano quanto o sujeito generico ou o gencro huma- 
n°. No primeiro caso, temos o subjetivismo individual ; no 
segundo, o subjetrvismo generico. De acordo com o pri- 
mciro. um juizo vale apenas para o sujeito individual quc 
o iormula. Quando eu julgo, por exemplo, que 2 X 2 ■= 4, 
esse juizo e, segundo o subjetivismo, verdadeiro apenas 
para mini. Para outra pessoa. elc pode ser falso. Segundo 
o subjetivismo generico, ha certamente verdades su- 
pra-individuals, mas nenhuma que tenha validade gcral. 
Todo juizo tern validade apenas para o gencro humano. O 
juizo 2X2=4 vale para todo individuo humano. Que 
valha tambem para seres diferentemente organizados e 
algo, no minimo, duvidoso. Seja como for. o fato 6 que 
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existe a possibilidade de que um juizo verdadeiro para os 
homens seja falso para seres de outro tipo. O subjetivis¬ 
mo generico e idcntico, por isso, ao psicologismo ou an- 
tropologismo. 

O relativismo tern parentesco com o subjetivismo. 
Tambem para ele, nao ha qualqucr validade geral, nenhu¬ 
ma verdade absolute. Toda verdade e relativa, tern valida- 
dc restrita. Mas enquanto o subjetivismo faz o conheci- 
mento humano dependcr de fatores que residem no sujei- 
to cognoscente, o relativismo enfatiza mais a dependen¬ 
ce que o conhecimento humano tern de fatores extemos. 
Como fatores extemos considcra sobretudo a influencia 
do mcio ambiente e do espinto da epoca, bem como a 
pertinencia a um detemunado circulo cultural c os fatores 
determinantes nelc contidos. 

A exemplo do que ocorria com o ceticismo, tambem 
podemos encontrar o subjetivismo e o relativismo na An- 
tiguidade Os represcntanies classicos do subjetivismo 
sio os sofistas. Sua tese fundamental c expressa na co- 
nhecida proposig3o de Protagoras (sec. V a.C.) "panton 
khrematon metron unthropos": o hometn e a medida dc 
todas as coisas. Esse principio do homo mensura, como e 
abreviadamente chamado, muito provavelmentc era to¬ 
rnado no sentido do subjetivismo individual. O subjetivis¬ 
mo generico que. como ja dissemos, e identico ao psico¬ 
logismo. encontra ate hoje seus representantes. O mesmo 
vale para o relativismo. Recentemente, Spengler defen- 
deu-o em seu livro Decadencia do Ocidente. “So ha ver¬ 
dades”, diz ele, “em relagilo a uma hominalidade determi- 
nada.” O ambito de validez da verdade coincide com o am- 
bito cultural do qual provem seu defensor. Iodas as verda¬ 
des matematicas, filosoficas e das ciencias naturais valem 
apenas no ambito cultural a que pertencem. N2o existe 
filosofia, matematica ou fisica universalmente valida, ape- 
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nas uma filosofia faustica e uma apolinca, uma matema- 
tica faustica e uma apolinea, e assim por diante. 

0 subjctivismo e o relativismo padecem de contradi- 
<;oes semelhantes is do ceticismo. Este afirma nao haver 
verdadc alguma e. com isso. sc contradiz. O subjctivismo 
c o relativismo afirmam que nao hi nenhuma verdadc 
universalmente valida. Mas ha, tambem aqui, uma con- 
tradi^ao. pois e contra-senso falar dc uma vcrdade quc nao 
seja universalmente valida. A validade universal da ver- 
dade tern fundamento na propria esscncia da verdade. 
Verdade quer dizer concordancia do juizo com o estado 
dc coisas objetivo. Ocorrendo tal concordancia, nao faz 
sentido limita-la a um certo numero de individuos. Se a 
concordancia existe, cxiste para todos. O diicma consiste 
no seguinte: ou o juizo 6 falso e, entao, nao vale para nin- 
guem. ou e verdadeiro e, nesse caso. e valido para todos, 
tern validade universal. Se c assim, esta se contradizendo 
quern se apega ao conceito de verdade e. ao mesmo tem¬ 
po, afirma que nao hi verdadc universalmente valida. 

No fundo, subjetivismo e relativismo sio ceticismos, 
pois tambem negam a verdadc, nao diretamente. mas 
indiretamente, na medida cm que contestant sua validade 
universal. 

O subjctivismo se contradiz na medida cm quc. como 
questao de tato, reclama para seu juizo “toda verdade 
6 subjetiva uma validade mais do quc subjetiva. Quando o 
subjetivista formula seu juizo, ccrtamente nao pensa — “isto 
vale apenas para mim: para os outros, nao tern qualqucr 
validade". Se outra pessoa objetasse - “com o mesmo 
direito com que voce diz que toda verdade e subjetiva, cu 
digo que toda verdade tern validade universal" -, cle se- 
guramente nao esiaria de acordo. Mas isso prova que. 
como questao de fato, cle atribui validade universal a seu 
juizo. E faz isso exatamente por estar convencido de que 
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seu juizo acerta no alvo, de que traduz um estado de coi¬ 
sas objetivo. Na pratica, portanto, ele pressupoe a valida¬ 
de universal da verdade que nega teoncamenle. 

O mesmo vale para o relativismo. Se o relativista for¬ 
mula a tese - "toda verdade c relativa” esta convencido 
dc que essa proposigao traduz um estado de coisas objeti¬ 
vo e de que tambem vale para todo sujeito pensante. 
Quando Spengler, por exemplo, formula a proposigao 
citada acima (“so M verdades em rclagio a uma homina- 
lidade dcterminada"), quer expressar um estado de coisas 
objetivo que qualquer homcm razoavel seria capaz de 
reconhecer. Se alguem o contestasse, dizendo - “Segun- 
do seus propnos axiomas, isso vale apenas para o circulo 
cultural do Ocidente: ora, eu venho de um circulo cultural 
complctamente diverso; obcdecendo is coergoes impos- 
tas por meu pensamento, devo contrapor outro juizo ao 
seu: .toda verdadc c absoluta; segundo seus prdprios prin- 
cipios, esse meu juizo e tao justificado quanto o seu; pou- 
par-mc-ci, por isso. qualquer consideraeao futura de seu 
juizo, uma vez que ele tern validade apenas para homens 
do circulo cultural do Ocidente" - se alguem falasse as¬ 
sim. Spengler provavclmente protestaria aos brados. E, 
certamente, a cocrencia logica nao estaria do seu lado, mas 
do lado do opositor. 


4.0 pragmatismo 

O ceticismo c um ponto de vista csscncialmente ne- 
gativo. Significa a negagao da possibilidade do conheci- 
mento. Com o pragmatismo (do grego pragma, agao) mo- 
demo, o ceticismo da uma guinada para o positivo. Como 
o ceticismo, ele tambem abandona o conceito de verdade 
como concordancia entre pensamento e ser. Entrctanto, 
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ti3o se detcm nessa negagao, mas pdc outro conceito dc 
verdade no lugar do quc foi abandonado. Verdadciro. se- 
gundo cssa concepgao, significa o mesmo que util, valio- 
so. promotor da vida. 

O pragmatismo chega a esse deslocamento valorati- 
vo do conccito de verdade porque parte de uma determi- 
nada concepgao da essencia humana Para ele, o hornem 
e, antes de mais nada. urn ser pratico. dotado de vontade. 
ativo, c nao um ser pensante. tedneo. Seu intelecto esta 
totalmente a servigo de seu querer c de seu agir. O inte- 
lecto n3o foi dado ao homem para investigar c conheccr, 
mas para que possa orientar-se na realidade. E dessa 
determinagslo pratica dc fins que o conhcciroento huma- 
no retira seu sentido e seu valor. A verdade do conheci- 
mento consiste na concordancia do pensamento com os 
objetivos praticos do homem naquilo, portanto. que 
provar ser util e bencfico para sua conduta pratica. As- 
sim, o juizo a vontade humana e livre" i verdadciro por¬ 
que e apenas na medida cm que demonstra ser util c bene- 
tico para a vida humana, cspecialmente para a vida em 
sociedade. 

O fildsofo americano William James (f 1910) e con- 
siderado o verdadeiro fundador do pragmatismo. Foi elc 
quern criou o nome pragmatismo" Outro destacado re- 
presentante dessa orientagao e o filosofo ingles Schiller. 
que cunhou para ela o nome "humanismo”. O pragmatis- 
mo tambem encontrou defensores na Alcmanha. Entre 
eles e acima de todos esta Friedrich Nietzsche (f 1900). 

A partir de sua concepgSo naturalista e voluntarista da 
essencia humana, elc ensma o seguintc: “A verdade nao e 
um valor teorico. mas uma expressao para a utilidade. para 
a fungao do juizo quc e conservadora dc vida e servidora 
da vontade dc poder Ele expressa esse mesmo pensa¬ 
mento dc mode ainda mais radical c paradoxal dizendo: 
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“A falsidade de um juizo n&o const it ui objegao a esse 
juizo. A questao e em que medida ele e promotor da vida, 
conservator da vida, conservador da cspecie e ate mes¬ 
mo, talvez, cducador da especie.” A Filosofia do como se 
de Hans Vaihinger tambem esta no terreno pragmatico. 
Vaihinger apropria-se da concepgao de Nietzsche. Tam¬ 
bem para ele, o homem c, antes de mais nada, um ser 
ativo. O intelecto nao lhc foi dado para que conhega a ver¬ 
dade, mas para que aja, Muitas vezes, c exatamente por 
meio de falsas representagdes que o intelecto presta ser- 
vigos a agio e aos objetivos da ag5o. Nosso entendimen- 
to, segundo Vaihinger, trabalha predominantementc com 
suposigdes sabidamente falsas, com fiegoes. Na medida 
em que demonstram ser uteis e favoravcis a vida. elas 
apareccm como fiegoes valiosas. A verdade e, assim, “o 
erro mais adequado”. Finalmcnte, G. Simmel tambem dc- 
fendeu o pragmatismo em sua Filosofia do dinheiro. Se¬ 
gundo ele. representagdes verdadeiras sao “aquelas que 
demonstraram ser motivos para agocs adequadas e favo- 
raveis a vida”. 

E obv io que nao e corrcto identificar os conceitos 
“verdadciro” e “util". Basta, com efeito, examinar um 
pouco mais de perto o conteudo desses conceitos para 
perceber que tem um sentido completamentc diferente. A 
experiencia tambem mostra a todo tempo que a verdade 
pode ter efeitos danosos. A esse respeito, a (Pnmeira] Guer¬ 
ra Mundial e cspecialmente instrutiva. De parte a parte, 
acreditava-se que a verdade deveria ser escondida, pois 
seus efeitos danosos cram temidos. 

As objegoes aqui levantadas certamentc n2o afetam 
as posigoes de Nietzsche e Vaihinger. Nenhum dos dois 
abandona, como foi mostrado, a distingao entre “verda- 
deiro" c “util". Eles rctem o conceito dc verdade no senti¬ 
do de concordancia entre pensamento e ser. Em sua opi- 
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niao, porem, essa concordancia nunca e alcangada por 
nos. Nao ha juizo verdadeiro; ao contrary, nossa cons¬ 
cience cognoscente trabalha com represen tagoes sahida- 
mente falsas. Esse ponto de vista e claramcnte identity ao 
ceticismo e, cm fungao disso, auto-supressor. Vaihinger, 
com efeito, reivindica verdade para a tese de que todo con¬ 
tend 0 de conhecimento e fiegao. No entanto, os conheci- 
mentos que expos na Filosofia do como se pretendem ser 
mais que Heroes. Pretendem ser nao utna “suposigao sa- 
bidamente falsa", mas a unica teoria correta a respeito do 
conhecimento humano. 

O erro fundamental do pragmatismo consiste em nao 
enxergar a esfera logica. Ele dcsconhecc o valor proprio, 
a autonomia do pensamento humano. Certamente, por se 
acharem inscridos na totalidade da vida espintual huma- 
na, o pensamento e o conhecimento cstao em conexao cs- 
treita com a vida. O que ha de bom e valioso no pragma¬ 
tismo e justamente a referenda constantc que faz a essa 
conexao. Essa relate estreita entre conhecimento e vida, 
porem. nao nos deve descncaminhar, instigando-nos a dcs- 
considerar a autonomia do conhecimento e a fazer dele 
uma simples fung&o vital. Isto so 6 possivel, conforme 
mostramos, na medida em que se falsifica o conccito de 
verdade, ou se nega a verdade. Nossa conscience logica, 
porem. protesta contra am bos. 


5.0 criticismo 

No fundo, subjetivismo, relativismo e pragmatismo 
sao ceticismos. Como vimos, o dogmansmo se contrapde 
a este ultimo. Existc porem urn tcrceiro ponto de vista 
que poderia superar aquela antitese numa sintese. Esse 
ponto de vista intermediary entre dogmatismo c ceticis- 
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mo 6 chamado de criticismo (de krinein, exanunar. por a 
prova). Ele compartilha com o dogmatismo uma confian- 
ga axiomatica na razao humana; esta convencido de que o 
conhecimento e possivel c dc que a verdade cxiste. En- 
quanto, porem. essa confianga induz o dogmatismo a acei- 
tar de modo. por assim dizer, inconsciente toda afirmagao 
da razao humana e a nao reconheccr nenlium limitc para a 
capacidadc humana de conhecimento, o criticismo, apro- 
ximando-se do ceticismo, junta a confianga no conheci¬ 
mento humano em geral uma desconfianga com relagao a 
qualquer conhecimento determinado. Ele poe a prova toda 
afirmagao da raz3o humana e nada aceita inconscicnte- 
mente. Por toda parte pergunta sobre os fundamentos. e 
reclama da razao humana uma prestagao dc contas. Seu 
comportamento nao c nem cetico nem dogntatico. mas 
criticamente inquisidor — um meio termo entre a temeri- 
dade-dogmatica e o desespero cetico. 

Germcs de criticismo existem em todo lugar onde 
haja reflexoes epistemologicas. t o que ocorre, na Anti- 
guidade, com Platan e Arts to teles e tambem com os es- 
toicos, na ldadc Moderna. com Descartes e Leibniz c, 
mais ainda, com Locke e Hume. O verdadeiro fundador 
do criticismo. entretanto, e Kant, cuja filosofia i chama- 
da exatamente assim. Kant chegou a esse ponto de vista 
depoi-s dc haver passado tanto pelo dogmatismo quanto 
pclo ceticismo. Ambos os pontos de vista sao, segundo ele, 
unilaterais. O primeiro tem “uma confianga cega na capa- 
cidade da razao humana"; o segundo i “a desconfianga 
adquirida. sem critica previa, contra a razao pura”. O cn- 
ticismo supera essas duas unilateralidades. Ele e "aquele 
metodo da atividadc de filosofar que investiga tanto a fon- 
te de suas afirmagoes e objegdes quanto os fundamentos 
sobre os quais repousam; um metodo que nos d<i a espe- 
ranga de atingir a ccrtcza". Comparado aos outros, esse 



44 


Tf.ORlA DO CONHECIMENTO 


45 


ponto de vista aparece como o mais maduro. “O primciro 
passo nos assuntos da razao pura. caracteristico de sua 
prdpria tnfancia, c dogmatico. O segundo passo e cetico e 
testemunha a cautela de um juizo cscolado pela expcricn- 
cia. Agora, porem. e necessario um terceiro passo. o de 
um juizo aduito c viril.” 

Quanto a quest&o sobre a possibilidadc do conheci- 
mento, o criticismo e o liruco ponto de vista correto. Esse 
juizo nao significa. porem, a admissao da filosofia kan- 
tiana. Dcvemos distinguir o criticismo enquanto metodo 
do criticismo enquanto sistema. Em Kant . o criticismo 
significa ambas as coisas: nao apcnas um metodo que o 
filosofo utiliza e opoe ao dogmatismo e ao ceticismo, mas 
tambem o resuitado objetivo a que chegou com a ajuda 
desse metodo. Nessa medida, o criticismo dc Kant repre- 
senta uma manifestagtio particular do criticismo. Quan- 
do, pouco acima, chamavamos o criticismo de o linico 
ponto de vista correto, pensavamos no criticismo cm ge- 
ral e nao na manifestagao particular que elc encontrou cm 
Kant. A aceitagao do criticismo geral nada significa, afinal, 
senio reconhecer a icoria do conhecimento como disci- 
plina filosofica autonoma c fundamental. 

Contra a possibilidade de uma teoria do conhecimen¬ 
to, tem-se objetado que ela quer fundamentar o conhcci- 
mento ao mesmo tempo que o pressupoe. ja que ela mesma 
c conhecimento. Hegel formulou essa objegiio em sua En- 
ciclopedia do seguintc modo: “A investigagao do conheci¬ 
mento nao pode ocorrer senao conhecendo, investigar esse 
ass mi chamado mstnunento nao significa outra coisa se¬ 
nao conhece-lo. Mas qtierer conhecer antes de conhecer c 
tdo incongrucntc quanto a sabia resolugao daquele escolas- 
lico - aprender a nadar antes de aventurar-se na agua ” 

Essa objegao seria pertinente caso a teoria do conhc- 
cuncnto tivessc a pretensao de ser totalmente livre de 


teoria geral do conhecimento 

pressuposros. isto 6, se quisesse provar a possibilidade do 
conhecimento anteriormente a tudo mais. Seria, de fato, 
uma contradigiio algucm querer salvaguardar a possibili¬ 
dade do conhecimento pela via do conhecimento. No pri- 
meiro passo do conhecimento. esse alguem ja pressupo- 
ria aquela possibilidade. Mas a teoria do conhecimento 
nao pretende estar livre dc pressupostos nesse sentido. 
Muito pelo contrario. parte do pressuposto de que o co¬ 
nhecimento e possivcl. A partir desse ponto dc vista, cn- 
vereda por um exame critico dos fundamentos do conhe¬ 
cimento humano, dc seus pressupostos c condigocs mais 
gcrais. Nao ha msso qualquer contradigao e a teona do 
conhecimento nao sucumbe de modo algum as objegdes 
de Hegel. 



//. A origem do conhecimento 


Sc formulo o juizo “o sol aquecc a pedra”, cu o fa^o 
com base em determinadas experiences. Vejo como o sol 
bate sobre a pedra e, tocando-a, verifico que cla vai fican- 
do cada vez mais quente. Em meu juizo, portanto, apoto- 
mc nos dados da visao e do tato, ou, cm poucas palavras, 
na expcnencia. 

Mas meu juizo content urn elcmento que n3o csta na 
cxpencncia. Meu juizo nao diz simplesmente que o sol 
bate na pedra e que ela, entao, toma-se quente. Ele afirma 
que cntre esses dois processes cxiste uma cuncxao interna, 
causal. A experiencia mostra que um processo segue-se 
ao outro. Eu adiciono o pensamento de que um processo 
ocorre par meio do outro, e causado pelo outro. Meu 
juizo “o sol aquece a pedra" exibe, pois, dois elementos, 
um deles provenience da experiencia, o outro proveniente 
do pensamento. A questao. agora, e saber qual dos dois e 
decisivo. A consciencia cognoscente apdia-se dc modo 
preponderante (ou mesmo exclusivo) na experiencia ou 
no pensamento? De qual das duas fontes do conhecimen¬ 
to ela extrai seus conteudos? Onde localizar a ongem do 
conhecimento? 

A pergunta sobre a origem do conhecimento humano 
pode ter tanto um sentido logico quanto psicologico. No 
primeiro caso, a qucst§o tern o seguinte teor: psicologica- 
mente. como se da o conhecimento no sujcito pensante? 
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No segundo caso: cm que sc baseia a validade do conhe¬ 
cimento'? Quais silo seus fundamentos logicos? Na maioria 
das vczes, essas duas questdes nao tem side separadas na 
historia da filosofia. E cxiste, dc fato, uma ligac^o inter¬ 
na entre esses dois questionamentos. A resposta k questao 
da validade pressupoe uma perspectiva psicoldgica deter- 
minada. Quern enxerga no pensamento humano, na ra- 
zdo, o unico fundamento do conhecimento, esta convcn- 
cido da independence e especificidade psicologica do pro¬ 
cess© dc pensamento. Por outro lado, quem fundainenta 
todo conhecimento na experiencia negara independence, 
mesmo sob o aspecto psicologico, ao pensamento. 

1.0 raeionalismo 

Chama-se raeionalismo (de ratio , razao) o ponto de 
vista epistemologico que enxerga no pensamento, na ra¬ 
zao. a principal fonte do conhecimento humano. Segundo 
o raeionalismo, urn conhecimento so mcrccc realmente 
esse nome se for necessario e tiver validade universal. Se 
mmha razao julga que deve scr assiin, que nao podc ser 
de outro modo e que, por isso, deve ser assim sempre c 
em toda parte, entao (e s6 entao), segundo o modo de ver 
do raeionalismo, estamos lidando com um conhecimento 
autentico. Ocorre algo assim quando, por cxemplo. eu 
expresso o juizo “o todo e maior do que a parte" ou “todos 
os corpos s3o extensos”. Em ambos os casos, percebo 
que dev e ser assim e que a razao estaria se contradizcndo 
se quisesse afirmar o contrario. E porque tem que scr 
assim, e assim sempre e em toda parte. Esses juizos, por¬ 
tanto, possucm necessidade logica e validade universal. 

Algo completamente diferente ocorre com o juizo ‘"to- 
dos os corpos sao pesados” ou "a agua ferve a 100 graus". 
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Aqui, posso apenas julgar; “e assim"; nao, porem, "deve 
scr assim". Em si e por si mesmo, e pcrfcitamenle pens4- 
vel que a agua ferva a uma temperatura mais alta ou mais 
baixa. Do mesmo modo, nSo hi qualquer contradigao cm 
pensar num corpo que nao possui peso, pois o conceito dc 
corpo nao contem a nota caracteristica do peso. Nao ha 
qualquer necessidade logica associada a esses juizos e 
falta-lhes, assim. validade universal. Podemos apenas jul¬ 
gar que. ate hoje, ate onde pudemos constatar, a agua 
ferve a 100 graus c os corpos sao pesados. Esses juizos, 
portanto, s6 valcm dentro de um campo determinado. A 
razao disso e que, nesses casos, dependemos da experien¬ 
cia. NSo ocorre o mesmo com os juizos anteriormente 
citados. Julgo que todos os corpos sao extensos na medi- 
da em que me represento claramente o conceito “corpo” e 
cncontro nele a nota caracteristica “extensSo". Esse juizo 
nao esta baseado, portanto, numa experiencia qualquer. 
mas no pensamento. Dai results que os juizos baseados 
no pensamento. provmdos da razao. possucm necessida- 
dc logica e validade universal; os outros, n£o. Assim. pros- 
segue o racionalista, todo conhecunento genuino depen- 
de do pensamento. E o pensamento. portanto, a verdadci- 
ra fonte e fundamento do conhecimento humano. 

E obvio que um determinado tipo de conhecimento 
serviu dc modelo a interpretagao racionalista do conheci¬ 
mento. E nao e dificil dizer qual seja: 6 o conhecimento 
matemdtico. F.le e predominantemente dedutivo e concei- 
tual. Na geometria, por exemplo, todos os conhccimentos 
sao derivados de conceitos supcriorcs c axiomas. Nela, o 
pensamento impera com completa independence da 
experiencia. na medida em que segue apenas suas pr6- 
prias leis. Por isso, todos os juizos que formula distin- 
guem-se pclas notas caracteristicas da necessidade logica 
c da validade universal. Se todo o conhecimento humano 
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for conccbido e interpretado scgundo esse tipo de conhe- 
cimento, teremos o racionalismo cm sua forma mais ime- 
diata. Sc considerarmos mais de pcrto a histdria do racio¬ 
nalismo, encontraremos ai uma explicagao importante 
para sua origem. E da matem&ica, mostra-nos a historia, 
que vem quasc todos os representantes do racionalismo. 

Encontramos a forma mais antiga de racionalismo 
cm Platao. Ele esta convencido de que todo saber genui- 
no distingue-se pelas notas caracteristicas da ncccssidade 
kSgica e da validade universal. O mundo da experiencia 
est& cm permanente mudanga e modificagao. Conseqiien- 
temente, e incapaz de nos transmitir qualquer saber ge- 
nuino. Juntamente com os eleatas, Platao esta profunda- 
mente imbuido da ideia de que os sentidos jamais nos for- 
necerao um conhecimento genuine. O que Ihcs devemos 
nao e uma episteme , mas uma ddxa n3o um saber, mas 
meramente uma opiniao. Sc nao devemos, pois, dcsespe- 
rar da possibibdade do conhecimento, deve haver, alcm 
do mundo sensivel, um mundo supra-sensivel do qual 
nossa consciencia cognoscente rctira seus conteudos. Pla¬ 
tao chama esse mundo supra-sensivel de mundo das ideias. 
Esse mundo nao e simplesmente uma ordem logica, mas 
tambim uma ordem metafisica, um reino de entidades 
ideais. Ele esta em relagao. primeiramente, com a realida¬ 
de empirica. As ideias sao os arquttipos das coisas da 
experiencia Essas coisas obtem seu scr-assim, sua essen- 
cia peculiar, por “participagao” nas ideias. F.m segundo 
lugar. porem, o mundo das ideias esta em relagao tambem 
com a consciencia cognoscente. NSo apenas as coisas, 
como tambem os conceitos por intermedio dos quais nos 
as conhecemos, s5o derivados do mundo das ideias. Mas 
como isso 6 posslvel? E a essa questao que a doutrina pla- 
tonica da reminiscencia vem responder. Ela afirma que 
todo conhecimento e rememoragSo. A alma viu as ideias 
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num scr-ai pre-terreno e, agora, recorda-se delas por oca- 
siao da experiencia sensivel. Esta, portanto, em relagao ao 
conhecimento espiritual, nao tern significagao fundamen- 
tadora, mas apenas estimuladora. A parte central desse 
racionalismo e a teoria da contemplagao das ideias. Po- 
demos chamar essa fonna de racionalismo dc racionalis¬ 
mo transcendente. 

Uma forma um pouco diferente e encontrada em 
Plolino e Agostinho. O primeiro coloca o mundo das ideias 
no Espirito Pensante, o Nous cosmico. As ideias ja nao 
sao um reino de entidades existentes por si, mas o auto- 
desdobramento vivo do Nous. Nosso espirito emanou dcs- 
sc Espirito Pensante cosmico. Entre ambos existe, portanto, 
a mais intirna conexao metafisica. Logo, toma-se dispen- 
sivel a suposigao de uma contemplagao pre-terrena das 
ideias. O conhecimento simplesmente ocorrc quando o 
espirito humano recebe as ideias do Nous, sua origem 
metafisica. Essa rccepgao e caracterizada por Plotino co¬ 
mo uma iluminagSo. “A parte racional de nossa alma e 
sempre prcenchida e iluminada a partir do alto." Estc 
pensamento i acolhido por Agostinho e modificado no 
sentido enstao. No lugar do Nous, entra o Deus pessoal 
do cristianismo. As ideias convcrtem-se nos pensamentos 
criativos de Deus. Agora, o conhecimento ocorre com o 
espirito humano sendo iluminado por Deus. As verdades 
e conceitos supenores sao irradiados por Deus cm nosso 
espirito. Paralelamcntc, 6 preciso observar que, especial- 
mente em seus escritos de maturidade, Agostinho reco- 
nhccc, ao lado daqucle saber baseado na iluminagSo divi- 
na, a existencia de um outro campo de conhecimento cuja 
fonte e a experiencia. Esse campo certamente permanecc 
como uma provincia menor do saber, e tanto antes quanto 
depois. Agostinho pensa que todo saber, no sentido pro- 
prio e rigoroso da palavra. provem da razao humana ou, 
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melhor dizendo, da iluminacao divina. O rnicleo dcssc ra¬ 
cionalismo esta. portanto, na tcoria da ilumina<;So divina. 
Parece adequado chamar essa forma de racionalismo plato- 
nico-agostiniana de racionalismo teologico. 

Na Idade Modema, esse racionalismo expcrimenta 
uma intensifica?ao, como se podc observar em Male- 
branehe , fildsofo frances do seculo XVII. Sua tese funda¬ 
mental diz o seguinte: “Nous voyons toutes choses en 
Dieu." Por “choses", ele entende as coisas do mundo ex¬ 
terior. No seculo XIX, o filosofo italiano Giaberti ira re- 
tomar essa ideia. Scgundo ele, conhecemos as coisas com 
uma visao imediata do Absoluto em sua atividade criado- 
ra. Por partir do ser real absoluto, Gioberti chama seu sis- 
tema dc ontologismo. Desdc cntao, essa designa<;ao tern 
sido aplicada a Malebranche e a doutrinas afins, de modo 
que hoje se entende por ontologismo, num sentido geral, 
a doutrina da mtui^ao racional do absoluto como fonte 
unica, ou pelo menos principal, do conhccimcnto huma- 
no. Essa concept tambem e representante de urn racio¬ 
nalismo teologico. Para distingui-la da forma de raciona¬ 
lismo anteriormente apresentada e caractenza-la como 
uma intensifica^ao dessa forma, podemos cham£-la dc 
teognosticismo. 

Outra forma do racionalismo ira alcan^ar, no se¬ 
culo XVII, uma importancia ainda maior. Podemos encon- 
tra-la no fundador da filosofia modema. Descartes . e em 
Leibniz , continuador de sua obra. £ a doutrina das ideias 
conatas ou inatas (ideae innatae ), cujas primeiras pega- 
das ja encontramos na ultima fase do estoicismo ( Cicero ) 
e que ira desempenhar urn papel t3o importante na mo- 
demidadc. Segundo ela, ha em nos um ccrto numero de 
conceitos inatos, conceitos que sSo, na verdadc, os inais 
importantes, fundamentadores do conbecimento. Eles nao 
provdm da experiencia, mas constituem um patrimonio 
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original de nossa razao. Se em Descartes esses conceitos 
estariam mais ou menos prontos em nos, para Leibniz 
eles existent em nos apenas em germc, potencialmente. 
Segundo ele, as ideias inatas existem apenas na medida 
cm que nosso espirito nasce com a faculdade de construir 
determinados conceitos independentemente da experien¬ 
cia. O axioma cscol&stico “ nihil est in intellectu, quodprius 
non fuerit in sensu ” e completado por Leibniz com uma 
importante adi^ao: “nisi intellectus ipse". Podemos chamar 
essa forma de racionalismo. em contraposicao ao teologico 
e ao transccndente, de racionalismo imanente. 

No seculo XIX, deparamos com uma ultima forma 
dc racionalismo. As formas mencionadas ate aqui fazem 
um amalgama de qucstionamentos logicos e psicologi- 
cos. Segundo elas, tudo que tern validade independente¬ 
mente da experiencia deve tambim surgir independen¬ 
temente da experiencia. Ao contrano delas. a forma de 
racionalismo de que estamos falando distingue nitida- 
mente a quest§o sobre a origem psicologica da questao 
sobre a validade logica e rcstnnge-se rigorosamente a 
uma fundamentacao desta ultima. Faz isso com a ajuda da 
ideia de “consciencia cm geral”. Esta e diferente tanto da 
consciencia concreta, individual, a qual o racionalismo 
moderno atribui as ideias inatas, quanto do sujeito abso¬ 
luto, do qual o racionalismo antigo derivava os conteudos 
do conhecinrento. E algo puramente logico, um Abstrato, 
e nao significa nada senao a personifica^ao dos mais 
altos pressupostos e principios do conhecimento. Tam- 
bim aqui. portanto, o pensamento c fonte exclusiva do 
conhecimento. O conteudo completo do conhecimento £ 
deduzido daqucles principios superiores de maneira rigo¬ 
rosamente logica. Os conteudos da experiencia nao for- 
necem nenhum indicio que auxilie o sujeito pensante cm 
sua atividade determinante. Pelo contrario, muito mais 
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semeihantes ao .v da igualdade matematica, eles sao a 
grandeza a ser detcrminada. Pode-se caractcrizar cssa for¬ 
ma de racionalismo como um racionalismo estritamcntc 
logico. 

E mbrito do racionalismo ter visto e subhnhado insis- 
tentemente a importancia dos fatorcs racionais no conhe- 
cimento humano. No entanto. ele 6 unilateral ao fazcr do 
pensamento a unica ou a verdadeira fonte do conhecimen- 
to. Como vimos, isso esta ligado a seu ideal de conheci- 
mento, pelo qual todo conhecimento legjtimo possui ne- 
cessidade lbgica c vahdadc universal. Justamentc esse 
ideal de conhecimento. no entanto. 6 unilateral, pois foi 
obtido de um tipo determinado de conhecimento. a saber, 
o matcmatico. Outro defeito do racionalismo (exce^ao 
feita a ultima das formas mencionadas) 6 reacender o 
espirito do dogmatismo. Ele acredita poder forcar a entra- 
da no dominio metafTsico pela via do pensamento pura- 
mente concekual. Inferc proposi^oes matenais de princi- 
pios formais, deduz conhccimcntos a partir de meros 
conccitos. (Veja-se a tentativa de inl'erir a cxistcncia de 
Dcus a partir de seu conceito ou de. a partir do conceito 
de substantia, determinar a esscncia da alma.) Justamen- 
te esse espirito dogmatico do racionalismo tern continua- 
mente chamado a liga seu antipoda, o empirismo. 

2.0 empirismo 

A tesc do racionalismo, segundo a qual a verdadeira 
fonte do conhecimento e o pensamento. a razsio, o empi¬ 
rismo (de empeiria , experiencia) contrapoe a antitese, di- 
zendo que a unica fonte do conhecimento humano e a 
experiencia. Segundo o empirismo. a raz5o ndo possui nc- 
nhum patrimonio aprioristico. A conscicncia cognoscente 
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nao rctira seus contcudos da raz§o, mas exclusivamente 
da experiencia. Por ocasiao do nascimento, o espirito hu¬ 
mano esta vazio de conteudos, e uma tabula rasa, uma 
folha cm branco sobre a qual a experiencia ir& escrever. 
Todos os nossos conccitos, mesmo os mais universais e 
abstratos. provem da experiencia. 

Se o racionalismo deixava-se conduzir por uma ideia 
detcrminada, por um ideal de conhecimento, o empirismo 
parte de fatos concretos. Para justificar scu ponto dc vista, 
aponta o desenvolvimento do pensamento e do conheci¬ 
mento humanos, que prova a grande importancia da expe¬ 
riencia para que o conhecimento ocorra. Primciramente, 
a crian$a tern percepcoes concretas. Com base nessas per- 
cepvbes, vai aos poucos formando representacbes e concei- 
tos gcrais. Estas, portanto, desenvolvem-se organicamente 
a partir da experiencia. Seria inutil procurar por conceitos 
que ja estivessem prontos no espirito ou que se formas- 
sem independentemente da experiencia. A experiencia 
aparecc, assim, como a unica fonte do conhecimento. 

Se, em sua maioria, os racionalistas provinham da 
matematica, a historia do empirismo mostra que seus re- 
presentantes provem quase sempre das ciencias naturais. 
Isso e compreensivel, ja que, nas ciencias naturais, a ex¬ 
periencia desempenha o papel decisivo. O que vale ai i o 
estabclecimcnto de fatos por meio da observa^ao cuida- 
dosa. O pesquisador 6 completamente dependente da ex¬ 
periencia. £ muito natural que alguem, trabalhando prin¬ 
cipal ou exclusivamente de acordo com esses metodos 
das ciencias naturais, esteja inclinado de antemio a colo- 
car os fatores empiricos acima dos racionais. Sc o epistc- 
mblogo de orienta?ao matematica chcga facilmcnte a 
encarar o pensamento como a unica fonte de conheci¬ 
mento. o filosofo provindo das ciencias naturais estara 
inclinado a considerar a experiencia como a fonte e o fun- 
damento de todo o conhecimento humano. 



56 


TEORlA docomecimemtv 


Costumamos distinguir dois tipos de cxperiencia: a 
interna e a externa. Aquela consiste na autopcrcepeao; 
esta, na percepqao sensivel. Ha uma forma de cmpirismo 
para a qual apenas a ultima tem validade. N6s a chama- 
mos dc sensualisma (de sensus, sentido). 

JA na Antiguidade encontramos concepqoes empiris- 
tas, primeiro nos sofistas c, depois, nos estoicos e epicu- 
ristas. Nos estoicos, encontramos pcla primeira vez a 
comparaijao da alma com uma tabua na qual nada esta 
escrito, imagem que, a partir de cntAo, sera rccorrente. £ 
na Idade Moderna, com a filosofia inglesa dos seculos 
XVII e XVIII, que o empirismo chegara pela primeira 
vez a um desenvolvimento sistematico. Seu verdadeiro 
fundador 6 John Locke (1632*1704). Ele combate com 
toda firmeza a doutnna das idAias inatas. A alma e um 
“papel cm branco” que a cxperiencia vai aos poucos co- 
brindo com marcas escritas Ha uma cxperiencia externa 
(sensa^ao) e outra interna (reflexAo). Os conteudos da 
cxperiencia sao ideias ou representagdes, algumas simples, 
outras complexas. Estas sao formadas a partir dc ideias 
simples. A essas ideias simples pertencem as qualidades 
sensiveis primArias e sccundarias. Uma ideia complexa e, 
por exemplo, a ideia de uma coisa ou substancia. Ela e a 
soma das propncdadcs sensiveis da coisa, O pensamento, 
aqui, nao acrescenta nenhum fator novo, mas limita-se a 
por os diferentes dados da cxperiencia cm conexao uns 
com os outros. Se isso e correto, nlo hi nada em nossos 
conceitos que nAo provenha da cxperiencia interna ou 
externa. Quanto A origem psicologica do conhecimcnto, 
portanto, Locke manteve um ponto de vista estritamente 
empirista. O mesrno nao aconteceu, porem, no que diz 
respeito A questao sobre a validade logica. Embora todos 
os conteudos do conhecimcnto provenham da experien- 
cia, ensina ele. sua validade logica nAo sc limita a expe- 
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riencia. HA muitas verdadcs completamente independen- 
tes da experiencia e que, por isso, tern validade universal. 
A esse grupo pertencem sobretudo as verdadcs da mate- 
mat ica. O fundamento de sua validade nao esta na expe¬ 
riencia, mas no pensamento. Assim. o principio erapirtsta 
e violado por Locke quando admite verdadcs a priori. 

O empirismo de Locke sera dcsenvolvido por David 
Hume (1711-1776). Ele divide as “ideas’* ( perceptions ) 
de Locke em impressoes ( impressions ) e ideias (ideas). 
Por impressoes entende as pcrcepqdcs nitidas que temos 
quando estamos vendo, ouvindo, tocando em algo, etc. 
Existent, assim, impressoes de sensagao e impressoes dc 
reflexao. Por ideias, entende as representaebes menos 
nitidas da memoria c da fantasia que surgem em nos com 
base nas impressoes. Nesse ponto, Hume formula o axio- 
ma: “Todas as ideias provem de impressbes, nao sendo 
senao cqpias de impressoes.” Esse axioma serve-lhe como 
critArio para examinar a validade objetiva das ideias. Para 
cada ideia, deve-sc podcr apontar uma impressao corres- 
pondente. Dito dc outra forma, todos os nossos conceitos 
devem poder ser atribuidos a algo intuitivamente dado. £ 
so nessa medida que eles estarao justificados. Isto leva 
Hume ao abandono dos conceitos dc substancia e de cau¬ 
sa. Em ambos os casos, da pela falta do fundamento intui- 
tivo, da impressAo correspondente. Como se ve, ele lam¬ 
bent defendc o principio fundamental do empirismo. pelo 
qual a consciencia cognoscente rctira seus conteudos in- 
teiramente da experiencia. Como Locke , porem. Hume 
tambem reconhece no campo da matematica um conheci- 
mento independente da experiencia e, portanto. valido dc 
modo universal. Todos os conceitos matcmaticos provem, 
sem duvida. da cxperiencia, mas ha entre eles rela^oes 
que l&m validade independentemente de qualquer cxpe¬ 
riencia. Proposieoes que, como o teorema de PitAgoras. 
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expressam tais relagoes, “devem ser dcscobcrtas pcla ati- 
vidade punt do pensamento. scm dcpender de qualquer 
coisa existcntc no mundo. Mesmo que jamais tivesse exis- 
tido um triangulo, as verdades demonstradas por Fuel ides 
conscrvariam para sempre sua certeza e evidencia". 

Condillac (1715-1780), contemporaneo dc Hume, fez 
o empirismo avangar na diregao do scnsualismo. Ele censu- 
rou Locke pelo fato de haver admitido uma dupla fonte do 
conhecimento, a expenencia interna e a externa. Sua tese 
afirma que so ha uma fonte de conhecimento - a sensagao 
Originalmente, a alma tern apenas uma faculdade: experi- 
mentar sensagoes. Todas as restantes desenvolveram-se a 
partir dela. O pensamento nao passa de uma sensaglo refi- 
nada. Fica estabelecido, assim, um sensualismo cstrito. 

No secuto XIX, encontramos o empirismo no filosofo 
ingles John Stuart Mill (1806-1873). Elc vai mais longc 
do que Locke e Hume , na medida em que atribui tambem 
o conhccimcnto matematico a expenencia, como fonte 
linica do conhecimento. Nao ha proposigdes a priori, 
validas independentemente da experiencia. As prdprias 
leis logicas do pensamento tern fundamento na expericn- 
cia. Mesmo elas n3o passam dc general izagoes a partir 
das cxpcricncias que tivemos ate o presente. 

Assim como o racionalista inclina-se para um dog- 
matismo mctafisico, o empirista inclina-se para um ceticis- 
mo metafisico. Isso esia ligado de modo imediato a es- 
sencia do empirismo. Se todos os conteudos do conheci¬ 
mento provem da experience, entdo o conhecimento hu- 
mano parcce estar trancado de antemao nos liinites do 
mundo da experiencia. Uma ultrapassagem da experien- 
cia. um conhecimento do supra-sensivel e, portanto, im- 
possivcl. Entendemos, assim, a posigao cetica do empi- 
nsta face a toda e qualquer especulagao mctatisica. 
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A importancia do empirismo para a historia do pro- 
blema do conhecimento consistc em que. em oposigao a 
negligencia racionalista com respeito a experiencia, ele 
apontou cnfaticamcnte a importancia desse fator de conhe¬ 
cimento. Ao fazer da experiencia a unica fonte do conheci¬ 
mento, ele certamente troca um extremo pelo outro. Que 
isso nao 6 passive!, 6 algo que Locke e Hume, os principals 
representantes do empirismo, admitiram. indiretamente, 
na medida em que, ao lado do saber bascado na expenen¬ 
cia, reconheceram um outro totalmcntc independente de- 
la. Com isso, o empirismo e abandonado por principio. ja 
que o decisivo, aqui, nao 6 a questao sobre a origem psi- 
cologica do conhecimento, mas a questao sobre sua vali- 
dadc logica. 

3.0 inteiectualismo 

Racionalismo e empirismo s3o opostos. Onde exis- 
tem opostos. porem, gcralmcnte tambem nao faltam ten- 
tativas de fazer a mcdiagilo entre eles. Uma tentativa de 
mediagao entre racionalismo e empirismo e encontrada 
na orientagao epistemologica que podemos chamar de 
inteiectualismo. Se para o racionalismo o pensamento £ a 
fonte c o fundamento do conhecimento, e para o empins- 
mo essa fonte e fundamento e a experiencia, o intelectua- 
lismo considera que ambas participam na formagSo do 
conhecimento. Como o racionalismo, clc sustenta a exis¬ 
tence de juizos necesshnos ao pensamento e com valida- 
dc universal concemcntes n3o apenas aos objetos ideais 
(isso os principals representantes do empirismo tambem 
admitem), mas tambem aos objetos reais. Mas enquanto 
o racionalismo considera os elementos desses juizos, os 
conccitos, como um patnmomo a priori de nossa razao, o 
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intelectualismo deriva esses elementos da experiencia. 
Como o nomc ja diz ( intelligere , de intus legere , Icr den- 
tro), segundo o intelectualismo, a consciencia cognoscen¬ 
te lc na experiencia, retira scus conceitos da experiencia. 
Scu axioma fundamental i uma proposigao citada pouco 
acima: "nihil est in intellectu quod prtus nonfueril in sen- 
su”. £ ccrto que o empirismo lambem invocou esse axio¬ 
ma muitas vczes. O significado que elc lhc atribui, no 
entanto, e outro. O empirista quer dizer que no entcndimen- 
to, no pensamento, nao esta contido nada dc novo, nada 
que seja diferente dos dados da experiencia. O intelectua¬ 
lismo afirma exatamentc o oposto. Para ele. alem das 
representagoes intuitivas sensivcis, existem tambem con¬ 
ceitos. Como contcudos nao-intuitivos da consciencia. os 
conceitos sao csscncialmente distintos das representa- 
goes sensiveis, embora mantenham com elas uma rclagao 
genctica. na tnedida em que sao obtidos a partir dos con- 
teudos da experiencia. Assim. experiencia e pensamento 
constitucm conjuntamente o fundamento do conhecimen- 
to humano. 

Esse ponto de vista foi desenvolvido ja na Antigui- 
dade. Seu fundador foi Aristoteles. Com elc. racionalis- 
mo e empirismo chegam, dc certo modo, a uma sintese. 
Enquanto aluno de Platao , ele estava sob a influencia do 
racionalismo. Enquanto pesquisador da natureza por hc- 
ranga familiar, inclinava-se para o empirismo. indole c 
destino impeliam-no, assim, a uma sintese entre empiris¬ 
mo e racionalismo. Vejamos como realizou tal sintese. 
Seguindo suas inclinagoes empinstas, ele deslocou o 
mundo platonico das ideias para a realidade empirica. As 
ideias n3o constitucm mats um mundo pairando no vazio. 
nao se encontram acima das coisas mas nelas. s5o as for¬ 
mas cssenciais das coisas. Elas nos apresentam o nucleo 
essencial c racional das coisas, que as propriedades empi- 
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ricas envolvem como uma membrana. A partir dcsse pres- 
suposto mctafisico, Aristoteles procura dar solugao ao 
problema do conhccimenio. Se as ideias estao postas nas 
coisas cmpiricas. ndo faz mais sentido falar numa visao 
pre-terrena das ideias no sentido platonico. Muito pelo 
contrario. a experiencia ganha, agora, uma importancia 
fundamental. Ela se toma o fundamento de todo conheci- 
mento. Por meio dos sentidos, rccebemos imagens per- 
ceptivas dos objetos concretos. Nessa imagem sensivel 
esta contida a idcia, a essencia universal das coisas. So e 
necessario cxirai-la. Isso ocorre gragas a um poder espe¬ 
cial da razio humana, o nous poietikos , o entendimento 
real ou ativo. Aristoteles diz que ele “atua como a luz”. £ 
como se ele iluminasse, tomassc transparentc a imagem 
sensivel, dc modo a fazer brilhar a ideia, a essencia uni¬ 
versal da coisa. Esta e, entao, recebida pelo nous patheti- 
kos, o,entendimento possivel ou passivo, e o conhectmen- 
to sc rcaliza, 

Essa teoria sera reorgan izada na Idade Media por To¬ 
mas de Aquino. Sua tesc fundamental diz: “cognitio intel¬ 
lects nostri iota derivatur a sensu". Inicialmente. rece- 
bemos das coisas concretas as imagens sensiveis, species 
sensibiles. O intellects agens extrai delas as imagens 
cssenciais universais. as species intelligibiles. O intellec- 
tus possibilis recebe essas imagens e faz, entao, juizos 
sobre as coisas. Dos conceitos cssenciais assim forma- 
dos obtemos, por meio dc outras operagdes do pensamen¬ 
to, os mais altos e mats universais de todos os conceitos. 
como os contidos nas lets logicas do pensamento. (Por 
exeraplo, os conceitos de set e de nao-scr do principio dc 
contradigao.) Em ultima instancia, portanto, mesmo os 
mais altos principles do conhecimento estao fundamenta- 
dos na experiencia, pois nos apresentam rclagoes entre con¬ 
ceitos que provem da experiencia. £ por isso que Tomas . 
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scguindo Aristoteles, nos diz: “cognitio principiorum pro - 
venit nobis ex sensu 


4.0 apriorismo 

A historia da filosofia apresenta ainda uma segunda 
tentativa dc mcdiagao entre racionalismo e cmpirismo: o 
apriorismo. O apriorismo tambem considcra tanto a ex¬ 
periencia quanto o pensamento como fontes do conhcci- 
mento. Apcsar disso, a determinagao das relagocs entre 
experiencia c pensamento toma. aqut, uma diregio dia- 
metralmente oposta a do intelectnalismo. Segundo o 
apriorismo, nosso conhccimento apresenta, como o nomc 
dcssa tendencia ja diz, elementos que sao a priori, inde- 
pendentes da experiencia. Essa tambem era decerto a opi- 
niHo do racionalismo. Enquanto estc, porem, considerava 
os fatores a priori como conteudos, como conccitos com¬ 
pletes. esses fatores sao, para o apriorismo, dc natureza 
formal. Eles nSo sao conteudos do conhccimento, mas 
formas do conhecimcnto. Essas formas recebcm seu con- 
tcudo da experiencia - aqui, o apriorismo separa-sc do 
racionalismo e aproxima-se do empirismo. Os fatores 
aprioristicos assemclham-se, num certo sentido, a rcci- 
pientes vazios que a experiencia vai enchendo com con¬ 
teudos concretos. O principio que govema o apriorismo 
diz o seguinte: “conccitos sem intuigdes sao vazios: intui- 
goes sem conccitos slo ccgas". A primeira vista, essa 
proposigao parece concordar com o axioma fundamental 
do intelectualismo aristotclico-escolastico. E, de fato, am- 
bos concordam no que diz respeito a existencia de um 
fator racional e de um fator empirico no conhecimento 
humano. Mas eles determinam as relagoes entre esses 
dois fatores dc maneiras muito diferentes. O intelcctua- 
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lismo dcriva o fator racional do fator empirico. Todos os 
conceitos provem, segundo ele, da experiencia. O aprioris¬ 
mo recusa terminantemente cal derivagio. O fator a priori 
n3o provem. segundo ele, da experiencia, mas do pensa¬ 
mento, da razao. A razao leva, por assim dizer, as formas 
a priori ate o material da experiencia c determina, dessarte, 
os objetos do conhecimento. O pensamento nao se com- 
porta reccptiva e passivamente cm face da experiencia 
como no intelectualismo, mas espontanea e ativamente. 

O fundador desse apriorismo e Kant. Toda sua filo- 
sofia foi govemada pela tendencia a mediar entre o racio¬ 
nalismo de Leibniz c Wolff e o empirismo de Locke e 
Hume. E ele o fez afirmando que o material do conheci¬ 
mento provem da experiencia. enquanto a forma provem 
do pensamento. Com o material, tem-se em vista as sen- 
sagoes. Bias s§o completamcntc desprovidas de detcrmi- 
nagaa e de ordem, apresentam-se como um pure caos. 
Nosso pensamento produz ordem nesse caos na medida 
em que conecta os conteudos sensiveis uns aos outros e 
faz com que eles se relacionem. Isso ocorrc por meio das 
formas da intuigao e do pensamento. Espago c tempo sao 
as formas da intuigao. A consciencia cognoscente intro- 
duz ordem no tumulto das sensagoes na medida em que 
as ordena espacial e tcmporalmente na simultaneidade ou 
na sucessao. Em seguida, com a ajuda das formas do pen¬ 
samento (doze, segundo Kant), introduz uma outra conc- 
xao entre os conteudos perceptivos. Conectamos, por 
exemplo, dois conteudos perceptivos por meio da forma 
de pensamento (categoria) da causalidade na medida em 
que consideramos um como a causa, o outro como o efei- 
to e estabclccemos, assim. uma concxao causal entre eles. 
Desse modo, a consciencia cognoscente constroi seu 
mundo de objetos. Os tijolos s2o tornados, como vimos. 
da experiencia. No entanto, a maneira de erguer o edifl- 
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cio, bcm como toda a estrutura da construct) s3o condi- 
cionadas pela legalidade imancnte do pensamento, pelas 
formas c fungoes a priori da consciencia. 

Sc reiacionamos o mtelcctualismo e o apriorismo aos 
dois pontos de vista antagonicos que pretendem mediar, 
logo se veri que o intelectualismo esta mais proximo do 
empirismo c que o apriorismo esta mais proximo do ra- 
cionalismo. O intelectualismo deriva os conceitos da expe¬ 
riencia. enquanto o apriorismo rejeita cssa derivagao. atri- 
buindo o fator racional nao a experiencia, mas a razao. 

5. Posicionamento critieo 

Sc as observagSes criticas feitas na apresentagao do 
racionalismo e do empirismo quisermos acrescentar, como 
complemcnto. um posicionamcnto dc principio frentc as 
duas orientagoes, deveremos mantcr o problema psicolo - 
gico rigorosamentc separado do Iogico. Se nos fixamos 
no primeiro, considerando o racionalismo e o empirismo 
como respostas a questao sobre a origem psicoiogica do 
conhecimento humano, entao ambos s§o falsos. O empi- 
nsmo. que deriva da experiencia todo o conteudo do 
conhecimento e que, portanto, so reconhccc os conteudos 
intuitivos de consciencia, e refutado pelos rcsultados da 
modema psicologia do pensamento. A psicologia tern 
mostrado que, alem dos conteudos intuitivos de conscien¬ 
cia, ha outros n3o-intuitivos e que, alem dos conteudos 
sensoriais, ha outros que sao intelectuais. Hla cvidenciou 
que os conteudos de pensamento, os conceitos, sao algo 
cspccificamente distinto das pcrcepgoes e representagoes 
e l'ormam uma classe especial de conteudos de conscien¬ 
cia. Mostrou, alem disso. que, mesmo nas percepgdes mais 
simples, ji esta contido um pensamento e que. portanto. 
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nao somente a experiencia, mas tambem o pensamento 
participa da sua produgao. Com isso, o empirismo (psico- 
logicamente entendido) e refutado. Mas o racionalismo 
tambem nao se sustenta no confronto com a psicologia. 
Com efeito, a psicologia desconhece conceitos inatos ou 
nascidos de fontes transccndentes. Muito pelo contrario, 
ela mostra que a formagJo de conceitos e condicionada 
pela experiencia c que, portanto, o surgimento dos concei¬ 
tos envolve nao apenas o pensamento, mas tambem a expe¬ 
riencia. Assim, se o racionalismo deriva tudo do pensa¬ 
mento c o empirismo deriva tudo da experiencia, devemos 
contrapor a ambos os resultados da psicologia que apon- 
tam para uma mescla de conteudos intuitivos e nao-intuiti¬ 
vos na consciencia, para uma atuagilo conjunta de fatores 
racionais e empiricos no conhecimento humano. 

Se considerarmos o racionalismo e o empirismo sob 
o ponto de vista do problema Iogico e virmos nelcs duas 
solugoes para a questao sobre a validade do conhecimen¬ 
to humano. chcgaremos a resultados scmelhantes. Tam- 
pouco agora poderemos dar razao quer ao racionalismo, 
quer ao empinsmo. Mais precisamcntc, deveremos dis- 
tinguir entre o conhecimento das ciencias ideais e o co¬ 
nhecimento das ciencias reais. A propria historia dos dots 
pontos dc vista ja nos conduz a tal distingao. Vimos que 
os racionalistas provem. cm sua maioria. da matematica, 
uma ciencia ideal, ao passo que os empiristas provem da 
ciencia da natureza, uma ciencia real. Vimos tambem que 
eles cstariam cobertos dc razao sc restnngissem suas dou- 
tnnas epistemologicas ao campo do conhecimento que 
cada um tern em mente. O racionalista ensina que nosso 
conhecimento tern seu fundamento dc valor na razao, que 
a validade de nossos juizos est4 assentada no pensamen¬ 
to, ensinamento que se ajusta perfeitamentc as ciencias 
ideais. Quando cu considero uma proposigao da logica (o 
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pnncipio de contradigao. per exemplo) ou da matematica 
(por exemplo, a proposigao “o todo e maior do que a par¬ 
te”), nao preciso de modo algum consultar a experiencia 
para conhecer sua verdade. Basta comparar os conceitos 
contidos em cada uma delas para reconhecer a verdade 
dessas proposigOes. Hssas proposigoes, portanto, tern uma 
validade completamente independente da experiencia, 
ou, para utilizar a expressao tecnica, sao a priori. Leibniz 
chama-as dc verites de raison , verdades dc razao. 

As coisas passam-se de modo completamente diver¬ 
se no dominio das ciencias reais, isto 6, as ciencias natu- 
rais e as ciencias do espirito. No interior desse dominio, 
vale de fato a tese empinsta segundo a qual nosso conhe- 
cimento se baseia na experiencia, nossos juizos encon- 
tram na experiencia seu fiindamcnto de verdade. Tome- 
mos, por exemplo. o juizo “a agua ferve a 100 graus". ou 
“Kant nasceu em 1724”. Nao podemos decidir se esses 
juizos sao verdadciros ou nao por meio do pensamento 
puro. Fles basciam-sc na experiencia. Nao valem a priori, 
mas a posteriori. Sao, para usar a expressao de Leibniz, 
verites de fait, verdades de fato. 

Se observarmos, agora, as duas posifbes intermedia - 
rias, seremos obrigados a afirmar que fazem justiga as 
evidencias psicologicas. Essas evidences mostram, corno 
vimos, que tanto a experiencia quanto o pensamento to- 
mam parte na produgao do conhecimento. Ora, e exata- 
mente essa a doutrina tanto do intelectualismo quanto do 
apriorismo. Ambos afirmam que nosso conhecimento 
apresenta tanto fatores racionais quanto empiricos. 

Mais dificil i format opiniao sobre as duas posigoes 
intermediarias sob o ponto dc vista do problema logico. 
No modo de ver de ambas, ha juizos com necessidade es- 
tnta c validade universal nao apenas sobre objetos ideais. 
mas tambem sobre objetos reais. Nesse ponto, clas acom- 
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panham o racionalismo. Mas a fundamentagao e comple¬ 
tamente diversa cm cada um dos dois casos. O racionalis¬ 
mo 6 obngado a apoiar a validade dos juizos referentes a 
objetos reais na suposigao de uma harmonia preestabcle- 
cida entre a realidade e as ideias que sao inatas ou fluent 
do transcendente. O intelectualismo 6 capaz de resolver 
esse problema mais facilmcntc na medida em que pde a 
realidade empinca c a consciencia cognoscente numa re- 
lagao interna, gcnctica - na medida em que penmite que 
os conceitos sejam obtidos a partir do material da expe¬ 
riencia. Certamentc, cle tambem faz, com isso, uma pres- 
suposigio empirica, a de que a realidade possui uma es- 
trutura racional; de que. ligado de algum modo a cada 
coisa, ha um nucleo essencial que, por ocasi&o do conhe¬ 
cimento. passa, por assim dizer, para o lado da consciencia. 
A isso acrcsccnta-sc outra hipoicsc metafisica: a doutrina 
do intellectus agens ; uma construgao metafisica condi- 
cionada pelo esquema potencia-ato. dominante em toda a 
metafisica aristotelico-tomista, construgao que nio cn- 
contfa qualquer apoio nos achados da psicologia do co¬ 
nhecimento. O apriorismo evita esses dois cscolhos. Ele 
n5o assume o pressuposto cosmologico-metafisico, nem 
pressupoe a construgao psicoldgica-metafisica. Isto certa- 
mente nao prova que sua teona seja correta. Essa questao 
so podera ser respondida quando estiver resolvido o pro¬ 
blema realmente central da teoria do conhecimento: a 
questao sobre a essencia do conhecimento. Desde ja, po- 
rem. podemos dar razao ao apriorismo quando afirma que 
nosso conhecimento das ciencias reais content fatores a 
prion. Nao se trata certamente de proposigfles neccssa- 
rias para o pensamento, como as que podemos encontrar 
na 16gica e na matematica, mas de pressupostos gcrais 
que estao na base de todo conhecimento cientifico. A 
priori, aqui, nao significa nccessarto para o pensamento. 
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mas apenas possibilitador da experiencia, vale dizer, pos- 
sibilitador do conhecimento da realidade empirica, do 
conhecimento das ciencias reais. Pressuposto geral de 
todo o conhecimento das ciencias reais e. por exemplo, o 
principio da causalidade. Ele diz que todo fenomeno tem 
uma causa. Apenas assumindo esse pressuposto e que 
podemos obter conhecimentos no campo das ciencias 
reais. Seria impossivel, por exemplo, estabclecer leis ge- 
rais na ciencia natural se nao pressupusessemos que rei- 
nam na natureza a regularidade, a ordem e a concxao. Para 
utilizar a tcrminologia kantiana, estamos. aqui, diante de 
uma “condi^ao da experiencia possivel”. 


///. A essencia do conhecimento 


Conhecimento quer dizer uma relacao entre sujeito e 
objeto. O verdadeiro problcma do conhecimento, portan- 
to, coincide com a questao sobre a relacao entre sujeito e 
objeto. Vimos que, para a consciencia natural, o conheci¬ 
mento aparece como uma determinapao do sujeito pelo 
objeto. Mas sera corrcta cssa conccpcao? Nao deveria- 
mos, pelo contrario, falar do conhecimento como uma 
determinacao do objeto pelo sujeito? Qual o fator deter- 
minantc no conhecimento humano? Scu ccntro de gravi- 
dade csta no sujeito ou no objeto? 

Pode-se responder a essa questao sem estabelecer o 
carater ontologico do sujeito e do objeto. Nessc case, csta- 
remos diante de uma soluyao pre-mctafisica do problcma. 
Scu resultado pode ser tanto favor&vel ao objeto quanto ao 
sujeito. No primeiro caso, teremos urn objetivismo ; no se- 
gundo. um subjetivismo. Esta expressao, porem, tern aqui 
um significado complctamente diferente do que tinha antes. 

Se o carater ontologico do objeto for incluido na dis- 
cussao, duas decisocs sao possiveis. Ou se admitc que 
todos os objetos possucm um ser ideal, de pensamento (c 
o modo dc ver do idealismo), ou se afirma que. alem dos 
objetos tdeais, ha objetos reais, independentes do pensa¬ 
mento. F.sse e o modo dc ver do reulismo, No seio de cada 
uma dcssas duas perspectivas basicas, s3o possiveis dife- 
rentes pontos de vista 
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Finalmente, podemos solucionar o problema sujei- 
to-objcto rctroccdcndt) ao absoluto, aos principios lilti- 
mos das coisas, e determinando a partir dai as rclaedes 
cntrc scr c pcnsamcnto. Tcmos, nesse caso, unia soluv'ao 
reologica do problema. Ela pode ser dada lanto num scn- 
tido monista-panteista quanto num sentido dualista-teista. 

I. Solufoes pre-metafisicas do problema 

a) O objetivismo 

Segundo o objetivismo, o elemento decisivo na rcla- 
(,So de conhecimento 6 o objeto. O ohjetn determina o 
sujeito. Este deve ajustar-se aquele. O sujeito, de certo 
modo, incorpora, copia as determinav'des do objeto. Isso 
prcssupoc que o objeto se coloque diante da consciencia 
cognoscente como algo pronto, em si mcsmo dctcrmina- 
do. E exatamente nesse ponto que reside o pensamento 
nuclear do objetivismo. Para ele. os objetos sao algo dado, 
apresentando uma cstrutura totalmente definida que sera, 
por assim dizer. reconstruida pela consciencia cognoscente. 

Platao foi o primeiro a defender urn objetivismo tal 
como acabamos de descrever. Sua doutrina das ideias e a 
pnmeira formulacao classica do pensamento fundamen¬ 
tal do objetivismo. Para Platao, as ideias sao realidades 
objetivamente dadas. Elas formam uma ordem fatual, um 
reino objetivo. O mundo sensivel csta defronte ao mundo 
supra-sensivel. E, como os objetos do primeiro revelam- 
se a intuic'3o sensivel, & percepeio, os objetos do ultimo 
revelam-se a uma intui^ao nao-sensivel. a contemplac^o 
das ideias. 

O pensamento fundamental da doutrina platdnica das 
ideias revive, hoje, na fenomenologia fundada por E. 
Husserl. Da mesma forma que Platao, Husserl distingue 
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nitidamente a intunjao sensivel da nao-sensivel. O objeto 
da pnmeira s3o os objetos individuals, concretos; o obje¬ 
to da segunda, ao contrario, s5o as essencias universais 
das coisas. O que Platao chama de ideia, Husserl chama 
de csscncia ou de essencialidade. Da mesma forma que, 
cm Platao, as ideias apontam para um mundo subsistente 
cm si mcsmo, em Husserl as essencialidades ou quidida- 
des formam uma esfera propria, um reino autdnomo. O 
accsso a cle se da por meio de uma inUn<;ao nao-sensivel. 
Assim como Platao caractcrizava cssc accsso como uma 
contemplaijao das ideias, Husserl chama-o de “intuigao 
das essencias”. Husserl tambem utilizou a palavra "idea- 
Cao”, que ressalta ainda mais scu parcntcsco com a dou¬ 
trina platdnica. 

A concordance entre a doutrina das ideias dc Platao 
e a de Husserl refere-se apenas ao seu pensamento funda¬ 
mental e nao, certamentc, a maiores detalhes de seu de- 
senvoKimento. Enquanto Husserl pcrmanccc no reino 
das essencialidades idcais, considerando-as uma instan- 
cia ultima, Platao avan<;a no sentido de atribuir-lhes rea¬ 
lidade metafisica. O que caractcriza a doutrina platdnica 
das iddias c exatamente essa determina<,ao das ideias como 
realidades supra-sensiveis, como essencialidades metafisi- 
cas. Da mesma forma, Husserl desvia-se de Platao na mc- 
dida em que, no lugar de uma conccpe^o mitologica, que 
prcssupoc a prccxistencia da alma, pde uma intuiQao das 
essencias condicionada pelo fendmeno concrete e consu- 
mada no prdpno fendmeno. Ha nisso uma certa proximida- 
dc com a teoria aristotelica do conhecimento. 

b) O subjetivismo 

Para o objetivismo. o centre de gravidadc do conhe¬ 
cimento cstd no objeto. O reino objetivo das ideias ou 
essencialidades e. por assim dizer, o fundamento sobre o 
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qual sc assenta o edificio do conhecimento. O subjetivis- 
mo, ao contrario, tenta ancorar o conhecimento humano 
no sujeito. Desloca o mundo das ideias. essa cncamacao 
dos prindpios do conhecimento, para o sujeito. O sujeito 
apresenta-se para ele como o ponto no qual a verdade do 
conhecimento humano esta, por assim dizer, suspensa. 
Nao se tern em vista, 6 claro, o sujeito pensante individual 
e concreto, mas um sujeito superior, transccndcntc. 

A filosofia de Agostinho significou uma mudan^a do 
objetivismo para o subjetivismo no sentido aqui dcfinido. 
Seguindo o procedimento de Plotino , Agostinho transfe- 
riu o mundo tlutuantc das ideias concebido por Platdo 
para o espirito divino e transformou as cssencialidadcs 
ideais existentes (x>r si em conteudos da ra/ilo divina, em 
pensamentos de Deus. Agora, a verdadeja nao estava mais 
ancorada num reino de realidades supra-sensivcis, num 
mundo espiritual de objetos, mas sim numa conscicncia, 
num sujeito. O caracteristico do conhecimento ja nao con- 
siste mais numa focalizagao do mundo objetivo, mas num 
voltar-se para aquele sujeito supremo. Nao e do objeto, 
mas desse sujeito supremo que a conscicncia cognoscen¬ 
te recebe seus conteudos. H por meio desses conteudos 
superiores, desses prindpios e conccitos fundamentals que 
a razao ergue o edificio do conhecimento. Portanto, esse 
edificio esta fundado no absoluto, cm Deus, 

Reeneontramos a mesma concepcao, no que diz res- 
peito a seu pensamento nuclear, na filosofia moderna. 
Dessa vcz, porem, nao deparamos com tal concepdio na 
fenomenologia, mas justamente em seu antipoda, o neo- 
kantismo. F., de fato, e a escola de Marburgo que defende 
a concepcao mais proxima do subjetivismo aqui definido. 
Todos os elementos metafisicos e psicologicos sio elimi- 
nados do niiclco do pensamento subjetivista. O sujeito no 
quaJ o conhecimento, em ultima instancia. aparece anco- 


rado, nao e um sujeito melafisico, mas puramente logico. 
Ele e caractcrizado, conforme ja vimos, como “conscicncia 
em geral”. Visa-se. com essa “consciencia em geral”, uma 
personificacao das Icis e conceitos supremos de nosso 
conhecimento. Essas Icis c conceitos sao os meios com os 
quais a conscicncia cognoscente define os objetos. Essa 
definigao e concebida, por isso, como uma produ^do do 
objeto. Nao ha objetos independentes da consciencia, 
mas, ao contrario, todos os objetos sao produc'oes da cons¬ 
ciencia, produtos do pensamento. Enquanto em Agosti¬ 
nho ha uma realidade, um objeto correspondendo a estru- 
tura de conhecimento produzida por meio das normas e 
conceitos supremos (em poucas palavras - um objeto cor¬ 
respondendo ao conccito), segundo a doutrina da escola 
de Marburgo conceito c realidade, pensamento e ser coin- 
cidem: nao ha nenhum ser real independente do pensa- 
mentQ, mas apenas um ser conceitual, um ser de pensamen¬ 
to. Tambem do lado do objeto. portanto, toda posi^ao dc 
realidade e rejeitada. Sc com o “platonico cristao” o sub¬ 
jetivismo aqui dcfinido chega a uma sintese com o realis- 
mo, com os modernos kantianos ele aparece dentro dos 
marcos de um idealismo seguido a risca. Isso prova, mais 
uma vez, que o ponto dc vista do subjetivismo nao incor¬ 
pora nenhuma decisao mctalisica, mas apresenta uma so- 
lug^o pre-metaflsica do problcma. 

2. Solu^fies metafisicas do problems 

a) O realismo 

Por realismo entendemos o ponto de vista epistemo- 
logico segundo o qual existent coisas rcais. independen¬ 
tes da consciencia. Esse ponto dc vista c suscetivel de 
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diversas variacoes. A variantc quc tanto historica quanto 
psicologicamente da origem 4s outras e o realismo inge¬ 
nue, Elc nao e ainda determinado por nenhuma reflexao 
epistcmologica e o problema sujcito-objcto ainda nao 
surgiu claramente. Ele n4o distingue a pcrcepcao. que e 
um conteudo de consciencia, do objeto percebido. Como 
idcntifica os conteudos de consciencia aos objetos. acaba 
atribuindo aos objetos todas as propriedades que estao 
presentes nos conteudos. As coisas sao, para ele, exata- 
mente como as percebemos. As cores que vemos nas coisas 
estao-lhes afixadas como qualidades objetivas. O mesmo 
vale para seu gosto e seu odor, sua dure/a ou maciez, etc. 
Todos cssas propriedades convem as coisas objetivamen- 
tc e independentemente da consciencia quc as percebe. 

Difcrente do realisrno ingenuo c o realismo natural. 
Este ja nao e mais ingenuo, mas csta condicionado por 
rcflexdcs criticas e epistemicas. Isto se evidencia no fato 
de quc elc nao mais identifica conteudo pcrceptivo e 
objeto. N4o obstante, sustenta quc os objetos correspon- 
dem exatamente aos conteudos pcrceptivos. Para o defen¬ 
sor do realismo natural, exatamente como ocorria com o 
realista ingenuo, e absurdo admitir que o sangue nao seja 
vermelho, que o acucar n4o seja docc e quc vermelho e 
doce devam existir apenas cm minha consciencia. Tam- 
bem para ele. todas essas sao apenas qualidades das coi¬ 
sas. Como esse e o modo dc ver da consciencia natural, 
chamaremos esse realismo de “realismo natural'’. 

A terceira forma de realismo e o realismo critieo. Elc 
se chama critico por apoiar-se em reflexoes critico-cpis- 
temicas. Segundo ele, nem todas as propriedades presen¬ 
tes nos conteudos perceptivos convSm 4s coisas. Muito 
pelo contrario. as propriedades ou qualidades da coisa 
apreendidas por nos apenas por meio de um sentido, co¬ 
mo cores, sons, odorcs, sabores, etc., existem apenas e 
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tao-somente em nossa consciencia. Elas surgem na medi- 
da cm que certos estimulos externos atuam sobre nossos 
brgaos sensiveis. Tais propnedades representam, portan- 
to, formas de reacao de nossa consciencia, que sao natu- 
ralmente condicionadas em scu modo de ser pela organi- 
zacao de nossa consciencia. 6 elaro que certos elementos 
causais e objetivos devem ser pressupostos nas coisas 
para o surgimento dessas qualidades. Se o sangue parece 
vermelho para mim, se o acucar parece doce, isso deve 
estar fundamentado nas caractcristicas desses objetos. 

Essas tres formas de realismo sao encontradas na fi- 
losofia antiga. No primeiro periodo do pensamento grego, 
o realismo ingenuo e o ponto de vista adotado de maneira 
geral. Ja em Democrito (470-370), porem. deparamos 
com o realismo critico. Segundo de. o que existe sao ato- 
mos com determinacoes quantitativas. Segue-se que. para 
ele, tudo que e qualitative deve ser considerado como 
adminiculo de nossos sentidos. Assim. excecao feita aos 
fatores quantitativos (tamanho, forma), tudo mais quc i 
cxibido nos conteudos perceptivos (cor, sabor. etc.) deve 
ser posto na conta do sujeito. A visao de Democrito . entre- 
tanto, nao foi capaz de impor-se na filosofia grega. Uma 
das pnneipais causas disso foi, sem duvida. a grande in- 
flucncia exercida por Arista teles. Ao contrario de Demo¬ 
crito, ele sustentou o realismo natural. Segundo ele, as 
propriedades percebidas convem tambem as coisas, inde¬ 
pendentemente da consciencia percipicntc. Esse ponto de 
vista foi predominante ate a Idade Modema. So entio a 
teoria dc Democrito reviveu. Foi a pesquisa nas cienclas 
da natureza que favoreceu cssa ressurreicao. Galileu foi o 
primeiro a novamente defender o ponto dc vista segundo 
o qual a materia apresenta apenas determinacoes quanti¬ 
tativas c espaco-temporais, fazendo com que as outras pro- 
pricdadcs fossem encaradas como subjetivas Com Des- 
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cartes e Hobbes, cssa doutrina foi submetida a uma fun- 
damcntagao mais scgura. Qucm mais contribuiu para sua 
disseminagiio foi John Locke com a distingiio entrc quali- 
dades sensiveis primarias e secundarias. As primeiras silo 
as aprecndidas por mais de um sentido. tais como o tama- 
nho, a forma, o movimcnto, o espago, o mimero. Elas 
possuem carter objetivo, sao determinagoes das coisas. 
As qualidades secundarias, isio e, as que sao apreendidas 
por um unico sentido, tais como cores, sons, odores, sa- 
bores, maciez, dureza, etc., de carater subjetivo, tern lugar 
apenas cm nossa consciencia, ainda que devamos pressu- 
por a existencia de elementos que correspondam a clas 
nas coisas. 

Como esse apanhado historico nos mostra, o realis- 
mo critico apdia sua conccpgao das qualidades sensiveis 
secundarias principalmente sobre fundamentos tomadas 
as ciencias da nature z.a ; , E a fisica, antes de mais nada, 
que ofcrccc tais fundamentos. A fisica pensa o mundo 
como sistema de substancias que ela define de forma 
puramente quantitative Tudo que e qualitative nao possui 
cidadania no mundo da fisica. mas e, pelo contrario, ex- 
pulso dele. A esse grupo pertencem, entre outras coisas, 
as qualidades secundarias. O fisico, porem, nao sc limita 
a deixa-las de lado. Mesmo considerando que clas sur- 
gem apenas na conscience, o fisico pensa nessas quali¬ 
dades como tendo sido causadas por processos reais, 
objetivos. Vibragdes do eter, por exemplo, constituem o 
estimulo para a ocorrcncia das sensagoes de cor e de cla- 
ridadc. Assim, a fisica moderna considera as qualidades 
sensiveis secundarias como rcagoes da conscicncia a esti- 
inulos deternunados. Esses estimulos nao sao as prdprias 

2. Com rclacao fiquilo que vcm a seguir, of. A- Messer. Einfuhrung in dir 
Erkenntnisthevrie. 56-67. 
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coisas, mas influences causais das coisas sobre os orgSos 
sensiveis. 

A fisiologia pde a disposigao do realismo critico ou- 
tros tantos fundamentos. hla mostra que nao percebemos 
de mancira imediata o efcito das coisas sobre nossos or¬ 
gaos sensiveis. O fato de chegarem aos orgaos sensiveis 
nao faz que os estimulos sejam. desde logo, conscientes. 
Em primeiro lugar, eles devem passar por esses orgaos ou 
pcla pele para alcangar os nervos sensitivos apropriados. 
Dos nervos, silo condu/idos ao c6rebro. Se nos lembrar- 
mos da cstrutura extremamente complexa do cerebro, pa- 
recera pouco provavel que o processo que finalmente ocor- 
rc no cortex cerebral guarde ainda qualquer semelhanga 
com o estimulo fisico de que partimos. 

Finalmente. a psicologia tambem fomece um apoio 
importante ao realismo critico. Uma analise psicologica 
do processo perceptivo mostra que as sensagoes nao cons¬ 
tituent por si s6 as percepgoes. Pelo contrario, ha certos 
elementos na percepgio que nao podem scr vistos sim- 
plesmcnte como reagoes a estimulos objetivos, vale dizer, 
a sensagdes, mas como acrescimos da consciencia que 
perccbe. Se pego. por exemplo, um pedago dc giz. nao 
tenho simplesmente a sensagao de brancura ou a sensa- 
gao de um peso e de uma lisura determinados, mas dou ao 
objeto giz uma determinada forma e extensao e aplico a 
ele. alcm disso, determinados conceitos, como o de objeto 
e o de propriedade. Esses elementos do meu conteudo 
perceptivo nao podem ser atribuidos aos estimulos obje¬ 
tivos, mas, pelo contrario, representam adminiculos de 
minha consciencia. Ainda que nao sc possa provar. a par- 
tir disso, que tais acrescimos devam ser considerados pro- 
dutos puramente espontaneos de minha consciencia e que 
nao cxista qualquer relagilo entre eles c os estimulos objeti¬ 
vos, esses resultados da psicologia tornam altamenfe im- 
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provavel o ponto de vista do rcalismo ingenuo. segundo o 
qual as coisas externas estariam pura e simplesmente es- 
pclhadas era nossa consciencia. 

Tais sao as raztSes flsicas, fisiologicas e psicologicas 
que o rcalismo critico invoca contra os rcalismos ingenuo 
c natural. Essas razocs nao possuem. certamente, qual- 
quer caratcr dc necessidade, mas apenas de probabilida- 
de. Elas fazem com que a concepgao dos rcalismos ingenuo 
c natural parega improved, mas nao impossivcl. Isso se 
mostra na defcsa que esse realismo recebeu recentemen- 
tc, fundada nos instrumentos da fisiologia e da psicologia 
modemas , . 

Muito mais importante do que o modo pelo qual o 
realismo critico fundamcnta sua opiniao (divergentc tanto 
do realismo ingenuo quanto do natural) a respeito das 
qualidades sensiveis sccundarias, e a sustentagao que da a 
sua tese fundamental (compartilhada com os outros dois 
tipos dc realismo) segundo a qual ha objetos reais inde- 
pcndcntes da consciencia. Dos fundamentos que apresen- 
ta para cssa tese, os tres seguintes podem ser considera- 
dos os principals. 

Antes de mais nada, o rcalismo critico faz referenda 
a uma diferenga fundamental entre as percepgoes e as 
representatives. Essa diferenga consiste em que, nas per¬ 
cepgoes, lidamos com objetos que podem ser percebidos 
por diversos sujeitos, enquanto os conteudos das repre- 
sentagoes so sao perceptivcis para o sujeito que as possui. 
Se mostro a pena que esta em minha mao a uma outra 
pessoa, a pena serf pcrccbida por uma multiplicidade de 
sujeitos; quando. pelo contrario, recordo-me de uma paisa- 
gem que ja vi, ou quando a represento na fantasia, o con- 
teudo dessa representagao s6 esta at para mim. Os objetos 
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da percepgao, portanto, sao pcrceptiveis para muitos indi- 
viduos; os conteudos da representagao, so para um. Essa 
interindividualidade dos objetos de percepgao so pode ser 
explicada. segundo a visao do realismo critico, pela supo- 
sigao de que haja objetos reais que atuam sobre diferentes 
sujeitos e provocam neles as percepgoes. 

Como fundamento adicional, o realismo critico cita a 
independencia das percepgoes com respeito a vontade. As 
representagocs, eu posso provocar, modificar e fazer desa- 
parecer segundo minha vontade; com as perccpgdes isso 
nao e possivel. Seu ir e vir, seu conteudo e sua vivacidade 
sao independentes de minha vontade. Segundo o rcalismo 
critico, essa independencia so tem uma explicagao possivel: 
as percepgoes sao causadas por objetos que cxistem real- 
mente, independentemente do sujeito que percebe. 

Para o realismo critico, o fundamento dc maior peso 
e a independencia dos objetos de percepgao com respeito 
as nossas percepgoes. Os objetos de percepgao permane- 
cem mesmo quando subtraimos nossos sentidos a sua 
mlluencia e, em conseqiicncia. deixamos de percebe-los. 
Amanha, rcencontrarei no mesmo lugar a escrivaninha que 
estou deixando hoje a noite. Tomamos consciencia ainda 
mais claramentc dessa independencia dos objetos de per- 
cepgao com respeito as nossas percepgoes quando os 
objetos modificam-se durante um periodo de tempo em 
que nao os percebemos. Chego na primavera a uma regifio 
que havia visto pela ultima vez no invemo e encontro-a 
lotalmente alterada. Essa alteragao ocorreu sem que cu 
tivesse feito absolutamente nada. A independencia dos 
objetos de percepgao com respeito a consciencia que per¬ 
cebe manifesta-sc aqui com clareza. O realismo critico con- 
clui dai que, na percepgao, ocupamo-nos de objetos que 
existem fora de n6s, que possuem um ser real. 

Desse modo, o realismo critico busca salvaguardar a 
realidade por vias racionais. Esse tipo de fundamentagao. 
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porem. parecc madcquado a outros representanles do rea- 
lismo. Scgundo eles. a realidade n£o podc scr provada. mas 
apenas experienciada c vivenciada. E, na verdade, sao 
experiencias do querer que nos dik) ccrteza sobre o ser-ai 
de objetos extenores a eonsciencia. Assim como chega- 
mos a essentia, ao ser-assim das coisas. por mcio de nos- 
so intelecto. existe uma rclagan analoga entre nosso que¬ 
rer e a existentia, o ser-ai das coisas. Se tossemos puros 
seres de emendimento. nao tcriamos qualquer conscicn- 
cia da realidade. Devemos isso unicamenlc ao nosso que¬ 
rer. As coisas opoem resistcncia a nossa vontade c ao 
nosso esforgo e e ncssa resistcncia que vivenciamos a rea- 
lidadc das coisas. £ exatamente assim que as coisas mos- 
tram a nossa eonsciencia que sao reais: sendo fatores de 
imbigao em nossa vida volitiva. Costuma-se chamar essa 
forma de realismo de realismo volitivo. 

O realismo volitivo e um produto da filosofia mais 
recente. Nos o cncontramos pela primeira vcz no secu- 
lo XIX. Devemos considerar o filosofo frances Maine de 
Biran como seu primeiro representantc. Quern mais se 
esforgou para fundamenta-lo e desenvolve-lo foi Wilhelm 
DU they. Seu discipulo Frischeisen-Kohler continuou cons- 
truindo sobre seus resultados. buscando superar, a partir 
dcsse ponto de vista, o idealismo logico dos neokantia- 
nos. Ultimamentc. o realismo volitivo tern emergido tam- 
bem na fenomeriologia de onentagao realista, espccial- 
mente cm Max Scheler, 

Apresentamos, assim, as diferentes formas de realis¬ 
mo. Todas elas tern por base a mesma tese: ha objetos 
reais, independentes da eonsciencia. So podcrcmos deci- 
dir sobre o que e corrcto e incorreto nessa tese na medida 
em que apresentarmos a antitese do realismo. Essa antite- 
se e o idealismo. 
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b) O idealismo 

A palavra idealismo e utili/ada em muitos sentidos 
diferentes. Devemos distinguir espccialmenle o idealis¬ 
mo no sentido metafisico do idealismo no sentido episte- 
moldgico. Chamamos de idealismo metafisico a concepgio 
de que a realidade est h baseada em forgas espintuais, em 
podercs ideais. Aqui, naturalmente, trataremos apenas do 
idealismo epistemologico. Este equivalc i conccpgao de 
que nSo ha coisas reais, independentes da eonsciencia. 
Como, ap6s a supressao das coisas reais, so rcstam dois 
tipos de objeto, a saber, os existentes na eonsciencia (re- 
presentagoes, sentimentos) e os ideais (objetos da logica 
c da matematica). o idealismo deve necessanamentc con¬ 
siderar os pretensos objetos reais quer como objetos exis¬ 
tentes na eonsciencia, quer como objetos ideais. Dai re- 
sultam os dois tipos de idealismo: o subjetivo ou psicolo- 
gico e o objetivo ou logico. 

Fixemo-nos primeiramentc no idealismo subjetivo 
ou psicoldgico. Toda a realidadc, para cle, contem-se na 
eonsciencia do sujeito. As coisas nao passam de conteu- 
dos da eonsciencia. Seu ser consistc cm serem percebidas 
pormim, em serem conteudos dc minha eonsciencia. Tao 
logo deixam de ser percebidas por mim, deixam tambem 
de cxistir. Nao Ihes cabe um ser independente de minha 
eonsciencia. O que ha de efetivo e unicamente minha cons¬ 
cience e seus conteudos. Dai o costume de se designar 
esse ponto de vista como consciencialismo. 

O representantc classico dessc ponto de vista 6 o fil6- 
sofo ingles Berkeley. Foi elc quern cunhou a formula ade- 
quada para tal posicionamento: esse = pereipi. O ser das 
coisas consiste em serem percebidas. Sc c assim, a pena 
cm minha mao nao passa de um complexo de scnsagocs 
visuais e tateis. Por tras dessas sensagoes nao existe coisa 
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alguma que as esteja provocando cm minha consciencia. 
O ser da pluma esgota-se no fato dc scr pcrcchida. £ bem 
verdade que Berkeley' aplicou scu postulado as coisas ma¬ 
terials, mas nao a alma. Elc rcconhcceu a alma uma exis¬ 
tence autonoma. Fez o mesmo em relagio a Dcus, Con- 
siderava Deus como sendo a causa do surgimcnto em nos 
das percepgoes sensiveis. Dcssa maneira, ele acreditava 
poder explicar a independence destas ultimas com res- 
peito a nossos desejos e vontades. O idcalismo de Ber¬ 
keley tern, portanto, urn alicerce metafisico c tcologico. £ 
esse alicerce que se deixa dc lado nas novas c novissimas 
formas do idealismo subjetivo. Entrc clas, podemos citar 
o empiriocriticismo defendido por Avenarius e Mach. 
Sua tcsc aflrma que nada existe alem das sensagSes. Temos 
ainda a filosoj'ia da imanencia de Schuppe e Schu- 
hert-Saldem , segundo a qual todo ser e imanente k cons¬ 
ciencia. No ultimo filbsofo mencionado, o idealismo sub¬ 
jetivo toma-se solipsismo , o qual reconhece como cxis- 
tente apenas a consciencia de quern conhece. 

O idealismo ohjetivo ou logico e essencialmente di- 
verso do subjetivo ou psicologico. Enquanto o idealismo 
subjetivo parte da consciencia do sujeito individual, o 
idealismo objetivo toma como ponto de partida a cons¬ 
ciencia objetiva da cicncia. tal como se expressa nas obras 
cicntificas. O conteudo dessa consciencia nao e um com- 
plexo de processos psicoldgicos, mas uma soma de pen- 
samentos, de juizos. Em outras palavras, nao i algo psi¬ 
cologico e real, mas sim 16gico e ideal - 6 um sistema de 
juizos. Se procuramos explicar a realidade a partir dessa 
consciencia ideal, dessa “consciencia cm gerar, isso nao 
quer dizer que transformamos as coisas em dados psico- 
logicos, em conteudos de conscidncia. O que fizemos foi 
reduzi-las a algo intelectual, a fatores logicos. Ao contra- 
rio do idealista subjetivo. o idealista logico nao absorve o 
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ser das coisas no fato de essas coisas virem a ser perccbi- 
das. mas distingue o que e dado na pcrccpgao da pcrcep- 
gao enquanto tal. Nesse dado, porem, cle nio ve a alusao 
a um objeto real, como faz o realismo critico, mas consi- 
dera-o como algo de que estamos encarregados , ou seja. 
considera como tarefa do conhecer a definigiio logica do 
dado na percepgao e a transformagao dcssc dado em objeto 
do conhecimento. F.m oposigao ao realismo. para o qual 
os objetos do conhecimento estao disponiveis indepen- 
dentemente do pensar, o idealismo 16gico ve os objetos 
como produzidos no pensamento. Assim, enquanto o idea¬ 
lismo subjetivo toma o objeto do conhecimento por algo 
psicologico, por um conteudo dc consciencia, e o realis¬ 
mo o considera como algo real, como um conteudo par- 
cial do mundo exterior, o idealismo logico toma-o por al¬ 
go de natureza logica, por um produto do pensamento. 

Pcocuremos elucidar com um cxemplo a diferenga 
dessas concepgoes. Tomo na m2o um pedago de giz. Para 
o realista, o giz existe exteriormente k minha consciencia 
e independentementc dela. Para o idealista subjetivo. o 
giz existe apenas em minha consciencia. Todo o seu ser 
consiste em ser percebido por mim. Para o idealista logi¬ 
co, o giz nao esta ncm em mim nem fora de mim; ele nao 
csta disponivel de antemao, mas deve ser construido. Isso 
acontece por meio de meu pensamento. Na medida em 
que formo o conceito giz, meu pensamento constroi o 
objeto giz. Para o idealista logico, portanto, o giz nao e 
ncm uma coisa real, nem um conteudo dc consciencia, mas 
um conceito. O ser do giz nao e nem um ser real, nem um 
serde consciencia, mas um ser 16gico-ideal. 

Quando reduz toda a realidade a algo de natureza lo¬ 
gica. o idealismo logico e chamado d e panlogismo. £ re- 
presentado hoje em dia pelo ncokantismo, especialmente 
pela escola de Marhurgo. Em H. Cohen , tundador dessa 
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escola. lemos a proposigao quc contcm a tcsc fundamen¬ 
tal dessa teona do eonhecimento: “O ser nao repousa so- 
bre si mcsmo; e apenas o pensamcnto quc o faz surgin'* O 
neokantismo pretende encontrar essa concepgao lambem 
cm Kant. Vistas as coisas mais de perto, porem, nao se 
pode falar senamentc disso. Foi antes Fichte, o primeiro 
continuador de Kant, quern deu um passo importante 
para o surgimcnto do idcalismo 16gico, quando expandiu 
o cu cognoscente num eu absoluto e procurou derivar to- 
da a realidadc desse cu. Tanto ncle quanto cm Schelling, 
porem, o logico ainda nao foi totalmente destilado, mas 
vem amalgamado ao psicol6gico e ao metafisico. Foi 
Hegel quern primeiro determinou o principio da realidade 
enquanto id6ia 16gica, fazendo do ser das coisas um scr 
puramente logico e chegando, assim, a um panlogismo 
consequente. £ bcm verdadc quc hi um fator dinami- 
co-irracional inerente a esse panlogismo, com o qual nos 
confrontamos no mctodo dialctico. E nisso quc o panlo¬ 
gismo de Hegel distingue-se do neokantiano, o qual eli- 
minou esse fator e cstabclcccu um panlogismo puro. 

O idealismo surge, portanto. sob duas formas princi¬ 
pals: como idealismo subjetivo ou psicologico e objetivo 
ou 16gico. Existe entre os dois, como vimos, uma difercn- 
ga csscncial. Essa diversidade. porem, move-se dentro de 
uma intuifdo fundamental comum. Trata-se da tese idea- 
lista de que o objeto do eonhecimento nao e algo real, 
mas ideal. O idealismo nao sc contenta cm formular essa 
tese, mas tambem procura prova-la. Argumenta que e 
contraditdrio pensar num objeto independente da cons¬ 
ciencia, pois na medida em que penso num objeto, fago 
dele um conteudo de minha consciencia. Se, ao mesmo 
tempo, afirmo que o objeto existe fora de minha cons¬ 
ciencia, eu me contradigo. Consequentemente. nao existem 
objetos reais fora da consciencia, mas. ao contrario, toda 
a realidade esta encerrada na consciencia. 
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Esse que, a bem dizer, c o principal argumento do 
idealismo. ja se encontra em Berkeley. Ele diz: “Enfatizo 
que as palavras ‘existcncia absoluta dc coisas sem pensa- 
mento’ sao desprovidas dc sentido ou contraditonas.” 
Algo exatamente analogo e dito por Schuppe: “Um scr 
que deva ser provido da determinagao dc nao scr ou de 
ainda nao ser um conteudo dc consciencia e uma contra- 
dictio in se, um pensamento impensavel.” 

Com esse assim chamado argumento da imanencia, 
o idealismo procura mostrar quc a tese do realismo c con- 
traria ao pensamento e que sua propria tese e estritamente 
necessaria ao pensamento. Essa apresentagao prctensiosa 
do idealismo, porem. ja deve fazer o Filosofo critico ficar 
desconfiado. E o argumento do idealista, dc fato, nao e 
valido. Posso perfeitamente dizer quc fago tomar-se o 
objeto no qual eu penso, um conteudo de minha cons¬ 
cience. Mas isso nao signifies que o objeto seja identico 
ao conteudo dc consciencia. Signifies apenas que o con¬ 
teudo de consciencia, seja ele uma reprcsentag§o ou um 
conceito, faz quc o objeto se tome presente para mim, 
pennanecendo ele proprio independente da consciencia. 
Assim, quando afirmo que hit objetos independents da 
consciencia, essa independence e considcrada uma nota 
caracteristica do objeto, ao passo que a imanencia com 
relagao a consciencia refcrc-se ao conteudo de pensamen¬ 
to que e. de fato. uma parte constituintc dc minha cons¬ 
ciencia. O pensamento dc um objeto independente do 
pensar nao envolve, portanto, qualquer contradigSo, pois 
o pensamento, o tornar-se pensado, diz respeito ao con¬ 
teudo. ao passo que o ser independente do pensar, o nao 
tornar-se pensado. diz respeito ao objeto. Deve-se, pois, 
considerar frustrada a tentative do idealismo de provar 
que o ponto de vista do opositor c impossivel. 
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c) O fenomenalismo 

Assim como racionalismo e empirismo estao flagran- 
temente contrapostos quanto a origem do conhecimento, 
o realismo contrapde-se ao idealismo na questao sobre a 
essencia do conhecimento. Nesta, tambem foram feitas 
tcntativas de reconciliar os dois oponentes. A mais im- 
portante teve novamente em Kant seu autor. Da mesma 
forma como havia feito com relagao ao racionalismo e o 
empirismo. tentou mediar tambem entre o realismo e o idea¬ 
lismo. Sua filosofia, que do ponto de vista da primeira opo- 
sigao se apresenta como apriorismo ou transcendental ismo. 
na perspectiva da segunda aparece como fenomenalismo. 

O fenomenalismo (de phainomenon, fenomeno - apa- 
rencia) e a teoria segundo a qual nao conhecemos as coi- 
sas como sao, mas como nos aparecem. Certamente exis¬ 
tent coisas reais, mas nao somos capazes de conhecer sua 
essencia. So podemos conhecer o '‘que" das coisas, mas 
nao o seu ”o que”. O fenomenalismo, portanto, acompa- 
nha o realismo na suposig3o de coisas reais. mas acompanha 
o idealismo na limitag3o do conhecimento 3 realidade 
dada na consciencia, ao mundo das aparencias, do que 
resulta a incognoscibilidade das coisas. 

Se quisermos aclarar cssa teoria. o melhor e partir de 
uma comparag3o entre o fenomenalismo e o realismo cri- 
tico. Este, como ja vimos, tambem ensina que as coisas 
n3o s3o tais como nos as perccbcmos. As qualidades sen- 
sivcis secundarias como cores, odores, sabores, etc., n3o 
convent, segundo a teoria do realismo critico, 3s proprias 
coisas, mas surgem apcnas em nossa consciencia. O feno¬ 
menalismo, porcm. vai mais longe. Tamb6m s3o negadas 
3s coisas e dcslocadas para a consciencia as qualidades 
primarias como forma. extens3o, movimento. e em geral 
todas as determinagoes espaciais e temporais. Para Kant, 


espago e tempo sao apenas formas de nossa intuig3o, fun- 
gocs de nossa scnsibilidade que inconscientc c involunta- 
riamente colocam nossas sensagoes em justaposigao e su- 
cessio, ordenando-as espacial e temporalmente. O feno¬ 
menalismo, pordm, n3o se det£m aqui. Nao s3o apenas as 
dcterminagdes mtuitivas das coisas que provcm, segundo 
clc, de nossa consciencia, mas tambem as propnedades 
conceituais. Quando penso no mundo como constituido 
de coisas dotadas de propriedades, quando aplico o con- 
ceito dc substancia 3s aparencias, ou quando cncaro ccr- 
tos processos como causalmentc condicionados e aplico, 
assim, o conccito de causalidade. ou ainda quando falo 
cm cfetividadc, possibilidade c neccssidadc, tudo isso sc 
bascia cm ccrtas formas e fungdes a priori do entendi- 
mcnto que entram em agio estimuladas pela sensagio e 
mdependcntcmcntc dc minha vontadc. As categorias ou 
conceitos supcriorcs que aplico 3s aparencias nio apre- 
sentam qualqucr dctcrminagSo objetiva presente nas coi¬ 
sas, mas sao formas subjetivas de meu entendimento, o 
qual, com sua ajuda, ordena as aparencias c so assim faz 
surgir o mundo objetivo que, na visao do homcm ingc- 
nuo. esta disponivcl antcriormente a todo conhecimento e 
sem qualquer contribuigao de minha parte. Segundo o 
fenomenalismo, lidamos sempre com o mundo das apa¬ 
rencias, com o mundo que aparccc com base na organiza- 
gao a priori da consciencia, e nunca com as coisas em si 
mesmas. Em outras palavras, o mundo no qual eu vivo e 
ntodelado por minha consciencia. Jamais serei capaz de 
saber como e o mundo cm si mesmo, a parte de minha 
consciencia e de suas formas a priori, pois tao logo tento 
conhecer as coisas. ja Ihes imponho as formas dc minha 
consciencia. O que tenho diante de mim, portanto, nao c 
mais a coisa-em-si, mas a aparencia da coisa, a coisa tal 
como me aparece. 
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Essa e, em nkpidas pinccladas. a teona do fenomena- 
lisnio, na forma desenvolvida por Kant. Podemos aprc- 
sentar seu nuclco por mcio de tres proposi^des: 1. A 
coisa-em-si e incognoscivel. 2. Nosso conhecimento esta 
limitado ao mundo fenomenico. 3. Esse mundo surge em 
minha consciencia porque ordenamos e processamos o 
material sensivcl segundo as formas a priori da intuigiio e 
do entendimento. 

d) Posicionamento critico 

Estamos agora cm condigao de nos posicionarmos 
criticamente no debate entre rcalismo e idealismo. Como 
ja vimos, o idealismo nao consegue mostrar que o rcalis- 
mo seja contraditorio e, em fungao disso, inadmissivel. 
Por outro lado, o rcalismo tambem nao consegue derrotar 
definitivamente seu adversano. Como ja mostramos, ele 
nao pode fazer com que prevalegam razdes logicamente 
necessarias, mas apenas razdes provaveis. Parece. portan- 
to. que o conflito mats geral entre idealismo e rcalismo 
nao tern como ser resolvido. E 6 realmente isso o que 
ocorre se (c na medida em que) langamos mao apenas de 
urn metodo racional. Nem o rcalismo nem o idealismo 
deixam-sc provar ou refutar por meios puramente racio- 
nais. Uma decisSo so parece ser possivel nesse caso por 
v ias irracionais. O rcalismo volitivo mostrou-nos esta via. 
Frente ao idealismo, que pretende fazer do homem urn 
ser puramente intelectual, ele destaca o aspecto volitivo e 
enfatiza que o homem e, antes de mais nada, urn ser que 
quer c que age. Quando 0 homem. querendo e se esforgan- 
do, encontra resistencias, vivcncia imediatamente a reali¬ 
dade nessas resistencias. Dcsse modo, nossa convicgao 
acerca da realidade do mundo exterior nao se baseia numa 
conciusao ldgica, mas numa vivencia imediata, nutna ex- 
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pcricncia da vontade. Com isso. o idealismo e superado 
na pratica. 

Mas o idealismo tambem fracassa devido a existencia 
de nosso eu, da qual temos certeza face a uma auto-intuigao 
imediata. Agostmho }k se referia a esse ponto. Desenvol- 
vendo seus pensamentos, Descartes formulou o celebre 
cogito ergo sum. Fm meu pensar, em meus atos de pen- 
sar - assim reflete Descartes - vivcncio meu eu enquanto 
realidade, certifico-mc de minha existencia. Em contra- 
partida a proposigao cartesiana, Maine de Biran afirma- 
ria mais tarde: volo, ergo sum. Ambas as proposigoes 
buscam expressar o mesmo pnneipio, a saber, que pos- 
suimos uma certeza imediata sobre a existencia de nosso 
proprio eu. mas uma delas parte do processo do pensar. 
enquanto a outra parte do processo do querer. Todo idea¬ 
lismo deve fracassar diante dessa certeza imediata do eu. 

Com isso resolve-sc a questao sobre a existencia dos 
objetos reais. O que dizer. porem, sobre a cognoscibilida- 
de desses objetos? Somos capazcs de conhecer a essencia 
das coisas ou. falando como Kant , a coisa-em-si? Pode¬ 
mos chegar a urn acordo a respeito das determinagoes 
objetivas das coisas ou devemos dar-nos por satisfeitos 
apreendendo o ser-ai, mas nao o ser-assim das coisas, no 
sentido do fenomenalisnK)? A resposta a essa importante 
questao dependera acima de tudo da conccpgao que tiver- 
mos sobre a essencia do conhecimento humano. A esse 
respeito, as concepgdes aristotelica e kantiana sao com- 
pletamente opostas. Conforme a primeira. os objetos do 
conhecimento est§o prontos. em si mesmos determinados 
e sao copiados pela consciencia cognoscente. De acordo 
com a segunda, nio ha objetos de conhecimento ja pron¬ 
tos. mas eles sao construidos por nossa consciencia. No 
primetro caso, a consciencia cognoscente espelha a orde- 
nagao objetiva das coisas; no segundo, e ela que cria essa 
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ordcnagao. La, faz-se do conhccimento uma fungao re- 
ceptiva epassiva, ; aqui, uma fungao ativu e produtiva. 

Qual das duas concepgdes e a correta? Considcremos 
a aristotelica cm primeiro lugar. £ obvio quc ela esta es- 
treitamentc associada a estrutura do espirito grego. Em 
seu Platdo \ Windelband fala, com razao, de uma "pecu¬ 
liar lumtagao do pensamento grego antigo que impede o 
surgimento da representagiio dc uma energia criadora da 
consciencia e tende a conceber todo conhecimento ape- 
nas como reprodugSo daquilo que e recebido ou encon- 
trado". Essa peculiaridade deve certamente scr atribuida 
ao sentido estitico c plastico dos gregos, que ve forma e 
formato em toda parte. O mundo apresenta-se como um 
todo harmonico, um cosmos. Essa postura estetica peran- 
te o mundo tambem condiciona a concepgao do conheci¬ 
mento humano. O conhecimento e concebido como a vi- 
sao de uma forma objetiva, como o espelhamento do cos¬ 
mos exterior. Assim, a epistemologia aristotelica 6 condi- 
cionada, em ultima analise, pela estrutura dc espirito 
peculiar ao mundo grego. 

Ha ainda outro ponto que deve ser rcssaltado. Se o 
conhecimento 6 concebido como uma reprodugao do 
objeto, ele significa, entao, uma duplicafao da realidade. 
A realidade esta. de um certo modo, duplamente disponi- 
vel- primeiro objetivamente, fora da consciencia, c logo 
depois subjetivamentc, na consciencia que conhcce. Nao se 
percebe bem, no entanto. que sentido deve ter essa repeti- 
?ao e duplicagao. Seja como for, obter uma teoria do co¬ 
nhecimento que nao implique uma duplicagao desse tipo 
significa obter uma explicagao mais simples e mais ve- 
rossimil do fenotneno do conhecimento. 


4. 5* cd., 1910, pp. 75 s. 
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Finalmente, a epistemologia aristotelica tern a deficien- 
cia de bascar-se num pressuposto metaftsico indemons- 
trado : a suposigao de que a realidadc possui uma estrutura 
racional. Na medida em que a epistemologia aristotelica 
trabalha com esse pressuposto indemonstrado. encon- 
tra-se desde logo em desvantagem ffente a uma outra quc 
tente sair-se bem sem tal pressuposto. Kant considerava 
como um dos principals meritos dc sua epistemologia, 
quando contraposta 4 racionalista, o fato de nao partir dc 
uma opiniao prcconcebida sobre a estrutura metafisica da 
realidade, mas abster-se de toda e qualquer hipotese me¬ 
tafisica. 

Por outro lado, devemos certamente levantar uma 
objegao importante contra a teoria do conhecimento de 
Kant. Segundo Kant, as sensagoes apresentam um puro 
caos. Elas nao possuem qualquer ordcnagao e toda ordena- 
gao vem, ao contrano. da consciencia. Pensar. para Kant, 
nao significa outra coisa senao ordenar. Essa posigao, 
porem. e insustentavel. Se o material sensivel fosse com- 
pletamente indeterminado, como poderiamos aplicar ora 
a categoria dc substancia. ora a dc causalidade. ora outra 
qualquer para ordenar esse material? Naquilo que e dado, 
deve haver um fundamento objetivo para a aplicagao dc 
uma categoria determinada. Conseqiientemente, o dado 
niio pode ser completamente indeterminado. Se o dado, 
por£m. exibe ccrtas determinagoes, temos ai uma indica- 
gao das propnedades objetivas dos objetos. £ claro que 
essas propriedadcs nio precisam correspondcr completa- 
mente a nossas formas de pensamento coisa que e fre- 
qiientcmente desconsiderada pelo realismo c pelo objeti- 
vismo. Seja como for, porem, o fato 6 que, com isso, o 
principio da incognoscibilidadc das coisas foi quebrado. 

Com o que foi dito, indicamos ao menos a diregao na 
qual acreditamos que sc deva buscar a solugio dos pro- 
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blemas pendentcs. Nao nos parece possivcl fazer mais do 
que isso. Como mostram as solugSes antagonicas dadas, 
dc ambos os lados, por pensadores profundos. trata-se de 
um problema firmcmcnte postado nos limitcs da capaci- 
dade humana dc conhecer e que escapa a uma solugao 
catcgonca e absolutamente segura por parte dc nosso limi- 
tado pensamento. Essa intuigao pode ser ainda mats pro- 
fundamente justtficada. Como seres que querem c agem. 
estamos presos a oposigao entre eu e nSo-eu, entrc sujeito 
c objeto; e impossivel, por isso, superar teoricamentc esse 
dualismo, vale dizer, e impossivel solucionar dcfinitiva- 
mcntc o problema sujeito-objeto. Ao comririo, dcvcmos 
nos resignar, considerando como limite superior da sabe- 
doria aquilo a que Loize refenu-sc, certa vez, como um 
“desabrochar da realidade em nosso cspirito”. 

3. Solugdes teologicas do problema 

a) A solugao monista-panteista 

Na solugao do problema sujeito-objeto. podemos rc- 
troceder ao absoluto, ao pnncipio ultimo da realidade e 
tentar resolver o problema a partir dai. Conforme concc- 
bamos o absoluto como imanente ao mundo ou transcen- 
dente. chcgaremos a uma solugao monista-panteista ou 
dualista-teista do problema. 

Enquanto o idealismo cancela, de certa forma, um 
dos dois clcmcntos da rclagSo dc conhecimento. negan- 
do-lhe o carater de reahdadc, c o rcalismo, ao contrario. 
faz com que ambos existain lado a lado, o monismo pro- 
cura anula-los numa unidade ultima. Sujeito e objeto. pen¬ 
samento e scr, consciencia e objeto sao apenas aparente- 
mente uma duahdadc; cfetivamente. elcs sao uma unidade . 
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apenas os dois lados de uma mesma c unica rcalidadc. 
Aquilo que se apresenta ao olhar empirico como uma 
dualidade e uma unidade para o conhecimento metafisi- 
co, que vai a essencia. 

E em Espinosa que encontramos esse ponto de vista 
desenvolvido da ntaneira mais clara. No centro de seu sis- 
tema esta a ideia de substancia. Esta possui dois atribu- 
tos: o pensamento ( cogitatio ) c a extensao (ex/ensio). O 
ultimo representa o mundo material; o pnmeiro, o mundo 
ideal ou da consciencia. Cada atributo tern, por sua vez, 
infinitas determinagoes ou modos. Como ambos os atri- 
butos sao uma so coisa na substancia universal, na medi- 
da em que apenas apresentam, por assim dizer, dois lados 
dela propria, sujeito e objeto, pensamento e ser devem 
concordar complctamente. Espinosa expressa essa consc- 
quencia na proposigSo: Ordo et connexio idearum idem 
est ac ordo el connexio rerum. "A ordem c concxao das 
ideias c idcntica a ordem e conexao das coisas 

Numa versao ligeiramente diversa, encontramos a 
mesma solugao monista-panteista do problema do conhe¬ 
cimento cm Schelling. Sua filosofia da identidade define 
o absoluto como unidade da natureza c do espirito, do 
objeto c do sujeito. Se Espinosa ainda rcconhecia aos 
dois atribulos uma certa independencia, na medida em 
que os considerava dois reinos com um sujeito comum, 
para Schelling eles constituent, no fiindo, um s6 reino. 
Conforme a localizagao do espectador, um mesmo ser 
aparecc ora como objeto. ora como sujeito. A unidade do 
sujeito c do objeto e, portanto. entendida aqui dc mode 
ainda mais estrito do que era em Espinosa. Com isso. a 
solugao ao problema do conhecimento 6 dada de pronto, 
pois sc sujeito e objeto sao completamente identicos, o 
problema geral sujeito-objeto ja nao existc mais. A tcoria 
do conhecimento c complctamente absorvida pela meta- 
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fisica. Isso significa, porem, rcnuncia a uma solug3o cien- 
tifica para o problema do conhecimento, pois as cspecu- 
lagoes de Schelling sobre o absolute, por profundas e bri- 
lhantcs que sejam, nio podem ter qualquer pretensao a 
cientificidade, 

b) A solugao dualista-teista 

Segundo a visao dualista-teista do universo, o dualis- 
mo empirico envolvendo sujeito e objeto csta assentado 
num dualismo metafisico. Essa concepgSo de mundo sus- 
tenta a diferenga metafisica essencial entre sujeito e obje¬ 
to, pensamento e ser. £ certo que ela tambem nao consi- 
dera cssa duplicidade como ultima. Sujeito e objeto. pen¬ 
samento e ser descendcm, no final das contas. de um 
principio comum. Esse principio e a divindade. Ela 6 a 
fonte comum da idealidadc e da realidade, do pensamen¬ 
to e do ser. Como causa criadora do universo, Deus coor- 
denou de tal modo os rcinos ideal e real que ambos con- 
cordam entre si, existindo portanto uma harmonia entre 
pensamento e ser. Assim, a solug3o do problema do co¬ 
nhecimento reside na ideia da divindade enquanto origem 
comum do sujeito e do objeto, da ordem do pensamento c 
da ordem do ser. 

E esse o ponto de vista do teismo cristao. Ja na An- 
tiguidade encontramos precursores mais ou menos bem 
definidos cm Platao e Aristoteles. Tambem em Plotino 
encontramos o nucleo dcsse ponto de vista, ainda que 
modificado pela doutrina da emanagao. £ so na Idade 
Media, no entanto. que elc ira receber sua fundamentagao 
e orgamzagao propriamente ditas. Aguslinho e Tomas de 
Aquino aparecem como seus principais representantes 
Mas encontrou tambem importantes defensorcs na Idade 
Modema. Descartes . fundador da filosofia modema, en- 
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contra-se no terreno do teismo crist§o. O mesmo vale 
para Uibniz. £ bem sabido que ele resolveu o problema 
da conexao entre as coisas mediantc a ideia da harmonia 
preestabelccida. O mundo, segundo ele, e composto por 
infinitas monadas que sc apresentam como mundos total- 
mente fechados em si mesmos. Consequentemente, nao c 
possivel que haja agao rcciproca entre elas. A conexao e a 
ordem no mundo dependent de uma harmonia original- 
mentc estabelecida por Deus. £ dessa harmonia que de- 
pende tambem a concordancia entre pensamento e ser, 
entre sujeito c objeto. 

£ claro que nao podemos fazer dessa metafisica teista 
um fundamento, mas apenas um coroamento e um fccho 
da tcoria do conhecimento. Se resolvermos o problema 
do conhecimento nos moldes do realismo, estaremos jus- 
tificados e nos sentiremos inclinados a dar um fecho 
metafisico a nossa cpistemologia. Mas nio 6 licito proce- 
der inversamente, utilizando desde logo a metafisica teis¬ 
ta como pressuposto c fundamento na solugSo do proble¬ 
ma do conhecimento. Se isso acontece, todo o procedimen- 
to incorre numa petitio principii, numa confusao entre 
fundamento da prova e objetivo da prova. 



IV. Os tipos de conhecimento 


1.0 problcma da intui^o e sua historia 

C'onhecer significa apreender espiritualmente um obje- 
to. Essa apreensao, via de regra, nao e um ato simples, 
mas consiste numa multiplicidadc de atos. A consciencia 
cognoscente deve, por assim dizcr, rondar scu objeto a fim 
de realmente apreende-lo. Ela relaciona seu objeto a outros, 
compara-o com outros. tira conclusoes e asstm por dian- 
te. E isso que faz o pesquisador nas ciencias especializa- 
das quando qucr dcterminar seu objeto sob todos os angu- 
los. Mas e tambc*m isso que faz o mctafisico quando quer, 
por exemplo, apreender a essencia da alma. Em ambos os 
casos, a consciencia cognoscente serve-se das mais diver- 
sas operagoes mentais. Sempre se trata de um conlieci- 
mento mcdiato, discursivo. Esta expressao e especialmente 
pertincnte, pois a consciencia quo conhcce movc-se, dc 
fato, para la c para ca. 

Pergunta-se agora se, alem do conhecuncnto mcdiato, 
ha um imediato; se, alem do discursivo, ha um intuitivo. 
Um conhecimento intuitivo e um conhecimento, como o 
nome ja diz. pclo olhar. Sua caractcristica consiste em que, 
ncle, o objeto e imediatamente apreendido, como ocorre 
principalmcnte na visao. Nao ha duvida de que existe 
esse conhecimento. Tudo que nos e dado na cxpcriencia 
externa ou interna e imediatamente apreendido por nos. 
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0 vermelho ou o verde quc vejo, a dor ou a alegria quc 
vivencio silo percebidos imcdiatamente por mim. Quando 
se fala, porem, cm intuigao, nao se pensa em intuigSes 
desse tipo, mas numa intuigao nao-sensivel, espirilual. E 
tampouco csta podc scr ncgada. Se comparo, por exem- 
plo, o vermelho ao verde e expresso o jui'zo “vermelho c 
verde sao diferentes”, esse jui'zo baseia-se claramente nu¬ 
ma intuigilo espiritual imediata. Tambem e numa intuigao 
que se basciam os julzos que temos nas leis logicas do 
pensamento. O prindpto dc contradigao, por exemplo, af Ir¬ 
ma que entre o scr c o nao-ser existe uma rclagao de 
mutua exclusio, quc e como que vista espiritualmente por 
nos. Assim sendo, no principio c no final de nosso conhc- 
cimento existe uma apreensao intuitiva. Tanto o dado lmc- 
diato de que parte nosso conhecimento quanto os princi- 
pios ultimos que constitucm scu fundamento sSo aprecn- 
didos de modo imediato, intuitivo. 

Como ja foi dito, costuma-se aplicar as designagdes 
“intuigilo” e “conhecimento intuitivo" apenas a vis3o cs- 
piritual. Ainda aqui, porem. existe uma restrigSo a ser 
feita. A apreensao imediata de uma relagao como a quc 
apontamos acima entre dois conteudos sensiveis ou do 
pensamento ndo devc scr chamada de intuigao no sentido 
estrito. Sc quisermos conservar a palavra, deveremos falar, 
aqui, numa intuigao formal. Essencialmente diferente 
dcsta, a intuigdo material e a que diz respeito, nao a sim¬ 
ples apreensao de uma relag2o, mas ao conhecimento de 
urn dado provido de conteudo. de um objeto ou fato su- 
pra-sensivel. F essa intuigao material que chamamos de 
intuigao no sentido estrito e proprio. 

Essa intuigao material pode scr de varios tipos dife¬ 
rentes. Em ultima instancia. essa difcrcnciagao csta fun- 
damentada na estrutura psiquica do homem. A cssencia 
psiquica do homem possui tres potdneias fundamentais: 
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pensar, sentir e querer. Devc-se observar expressamente 
quc nao se faz referenda, com isso, a tres capacidades in- 
dependentes da alma, mas apenas a tres tendencias ou 
onentagdes diferentes da vida psiquica do homem. Isso 
posto, devemos distinguir uma intuigilo racional, uma emo- 
cional e uma voliliva. O orgao cognoscente e no primeiro 
caso o entendimento. no segundo o sentimento e no ter- 
ceiro a vontade. Nos tres casos ocorrc uma apreensao ime¬ 
diata do objeto e e essa apreensao que deve ser expressa 
pela palavra “vis2o”. Quando se tern isso presente, a ex- 
pressao “intuigao volitiva", que a primeira vista soa para¬ 
doxal, ja nao causa qualquer estanheza. 

Chegamos 2 mesma divisao quando partimos da es¬ 
trutura do objeto. Todo objeto possui tres aspectos ou 
clementos: o ser-assim (essentia), o ser-ai ( existentia ) e o 
tcr-valor. Correspondentemente, podemos falar numa intui- 
cao do ser-assim. do ser-ai e do valor. A primeira coinci¬ 
de com a intuigao racional, a segunda com a volitiva, a 
terceira com a emocional. 

Para dar maior conteudo intuitivo a nossas definigoes 
abstratas e csquemiticas, fagamos a historia do prvblema 
da intuifao desfilar em linhas gerais ante os olhos de nos¬ 
so espirito. () pnmeiro a falar num olhar espiritual, numa 
intuigao no sentido estrito. foi Platao. Segundo ele, as 
ideias imcdiatamente percebidas pela raz5o sao vistas es¬ 
piritualmente. Trata-se, nesse caso, de uma intuig&o ma¬ 
terial, pois aquilo que vemos sao dados materials, conteudos 
espirituais determinados. Essa intuigao deve, alcm disso, 
ser caracterizada como estritamente racional. pois t uma 
fungao do entendimento e aponta para uma atividade es¬ 
tritamente teorica e intelectual. 

Em Plotino, o renovador do plalomsmo, a visao do 
nous ocupa o lugar, como ja vimos, da visao das ideias. 
Assim como a visao das ideias em Platao, a visao do nous 
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e uma atividade puramente intelcctual. Mas Plotino reco- 
nhece ainda. alem da vis3o do noils, uma intuigao imediata 
do uno, o mais alio principio da rcalidade. No tratado 
“Da contempla^ao", que cncontramos nas Eneadas , Plo¬ 
tino descreve em tom exaltado a sublime contempla^ao 
do divino, Essa descricSo vcm mostrar que a contempla- 
(jio de Deus em Plotino nao e algo puramente racional, 
mas esta fortemente embebida em elemcntos emocionais. 
Ela e uma visao mistica de Deus, em que toma parte nao 
apcnas o entendimento. mas tambcm a capacidade huma- 
na de sentimento. 

Algo semelhante vale para Agostinho, cuja teoria do 
conhccimento e fortemente influenciada pcla de Plotino. 
Para o padre da Igreja, como ja mostramos, o nous coin¬ 
cide com o Deus pessoal da cristandadc. O kosmos noe- 
tos, o mundus intelligibilis toma-se. assim. o conteudo do 
pensamcnto divino. Nessa perspectiva, Deus aparcce para 
o “platonico cristao" como Veritas ueterna et incommuta- 
bilis que enccrra em si toda incommutabiler vena. Con- 
sequcntementc, Agostinho fala numa visao do inteligivel 
no scio da verdade imutavel ou mesmo numa visao dessa 
prdpria verdade. Tambem para ele trata-sc de uma intui- 
<;3o puramente racional. Como Plotino. porcm, clc tam¬ 
bcm reconhece um nivel superior da visao de Deus: na 
expcricncia religiosa, na vivencia religiosa, entramos em 
contato com Deus. vemo-lo de modo mistico. imediato. 
De maneira ainda mais marcante que em Plotino , que per- 
manece demasiadamente cnvolvido pelo intelectualismo 
grego, a visao mistica de Deus aparece para Agostinho 
(influenciado, neste ponto, pela Biblia) como um proces- 
so que, no fundo, 6 emocional. 

A partir da obra de Agostinho , a ideia de uma visao 
mistica de Deus ira desembocar na mistica medieval. Esta 
surge como o oposto simetrico da escolastica dc onenta- 
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gao intelectualista. Enquanto a escolastica so reconhece 
um conhccimento de tipo racional-discursivo, a mistica 
dcfcndc o direito da intuigao, cm especial da mtuigao rc- 
ligiosa. “N3o s3o os proccdimentos impessoais, abstratos 
e sem emo^ao da silogistica que a mistica toma como 
ideal ou como mcio unico e exclusivo para a apreensao da 
verdade. Pelo contrario, a mistica ve uma fonte ainda mais 
segura dc verdade, se nao superior, na vivSncia e na expe- 
ricncia subjetivas, na visao subjetiva, no videre, sentire e 
experiri espintuais, bem como nos sentimentos e esfor- 
gos, por vezes extraordinariamente poderosos, ligados as 
vivencias e visoes interiores.”' 

Na alta escolastica, as duas concept5es estao marca- 
damente contrapostas. O conflito entre agostinismo e aris- 
totclismo que domina o seculo Xlll nao passa, no fundo, 
de um conflito sobre os direitos da intuigao, espccialmen- 
te da intuigao religiosa. Aos defensorcs do agostinismo, 
com Boaventura a (rente, contrapocm-se os representantes 
do aristotclismo. liderados por Tomas de Aquino. Aqucles 
proclamam uma visao imediata, mistica de Deus, ao pas- 
so que estes reconheccm apcnas um conhecimento de 
Deus mediate, racional-discursivo. Para aquelcs, Deus po- 
de ser imediatamcnlc vivenciado, experienciado. visto 
espiritualmente; para estes, ele devc ser provado. 

Se passamos a Idade Moderna, cncontramos no “co- 
gito, ergo sum" de Descartes o rcconhecimento da intui- 
Sao enquanto forma autonoma de conhecimento. pois a 
proposi<;ao cartesiana nao envolve nenltuma inferencia, 
mas uma mtuigao imediata dc si. Em meus atos de pensa¬ 
mcnto - e isso que ela quer dizer - vivencio imcdiata- 
mente a mini mesmo enquanto algo real, enquanto exis- 

5. Obcnveg <S Baumgartner Grundri fitter Geschichte der t’hitnsoptue, 
10* ed , 1915, p. 328 
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tente. Estamos pois ante uma intuic3o material que se re- 
fere a uma situagio metafisica. 

Deparamos ainda com urn reconhecimcnto da intui¬ 
cao como fonte autonoma de conhecimento cm Pascal , 
que, com a sentenca "Le coeur a ses raisons, que la rai¬ 
son ne connait pas ”, pdc ao lado do conhecimento inte- 
Icctual um conhecimento do coracao, ao lado do conheci¬ 
mento racional, um conhecimento emocional; e tambem 
cm Malebranche, a cuja tese epistemologica fundamental 
CNous voyons toutes chases en Dieu"))k l'omos apresen- 
lados. Em Espinosa e l^eibnii, ao contrario, a intuicao nao 
desempenha qualquer papel especial na tcona do conhe¬ 
cimento. O mesmo vale para Kant. Elc niio rcconhece 
qualquer tipo de expenencia no sentido de uma apreensao 
unediata do objeto, de uma visao espiritual. A cxemplo 
do que ocorre no intclectualismo da ldade Media e no 
racionalismo modemo, para Kant so ha conhecimento ra- 
cionai-discursivo. 

Encontramos concepedes completamente diferentes 
na filosojia inglesa anterior a Kant. Seu representantc dc 
maior importancia. David Hume, esta convencido de que 
nosso entendimento nao c capa/ de saber se existem coi- 
sas ou como clas s3o. Tudo que excede o conteudo dc 
nossa conscicncia escapa, segundo ele, ao conhecimento 
racional. Em razao disso, Hume e muitas vezes chamado 
dc cetico. Mas seu ceticismo aplica-se apenas ao conheci¬ 
mento racional e teorico: o cenfro de gravidadc do ser 
humano nao esta no lado teorico, mas no lado pratico. As- 
sim, Hume coloca, ao lado do orgao de conhecimento teo¬ 
rico, um pratico; ao lado do orgao de conhecimento racio¬ 
nal, um irracional. E esse 6rg2o pratico c irracional que 
ele chama de “crenca” ( belief) que entende como uma 
apreensao e um assentimento intuitivos e emocionais. “A 
crenca”, observa ele, “c mais propriatnente um ato da parte 


afetiva de nossa natureza do que de sua parte pensante 
Por meio dessa crenca, que esta enraizada num instinto 
psiquico, alcancamos a certeza sobre a realidade do mundo 
exterior, a qual, para o entendimento teorico, segue sendo 
um problema insoluvel. 

Assim como Hume faz com que a realidade seja co- 
nhecida por n6s dc modo imediato, outros filosofos ingle- 
ses do seculo XVIII assumem a existencia dc um conhe¬ 
cimento intuitivo no campo dos valores. O principal re- 
presentante dcssc modo de ver e Hutcheson , discipulo de 
Shaftesbury. Segundo sua doutrina, tanto os valores refe- 
rentes ao belo quanto os referentes ao bom sao apreendi- 
dos por nos de modo imediato e emocional. No caso dos 
valores do belo, o orgao de conhecimento e o “sentido 
estetico”; no caso dos valores do bom, o “sentido moral”. 
Hutcheson esta preocupado em introdu/ir o conceito de 
moral sense na etica. Nossos juizos eticos de valor, ensina 
ele, niio se baseiam na reflcxao, mas na intuicao. O valor 
ou falta de valor etico de uma aciio n§o e conhecido pela 
aplicacao de um padrao universal ou de uma norma supe¬ 
rior de costume, medindo-a com esse padrao ou norma, 
mas de modo imediato c intuitivo. Assim como nosso sen¬ 
tido da visao percebe imediatamente as cores. 0 sentido 
moral percebe imediatamente as qualidades referentes ao 
valor de uma acao ou de uma disposic^o de esptrito. 

Passando ao seculo XIX, veremos a intuicao desem- 
penhando um importantc papel no idealismo alemao. Se 
Kant s6 reconhecia uma intuicao scnsivel, rejeitando ex- 
pressamente uma intuicao n3o-scnsivel, intelectual. Fichte, 
o succssor de Kant, era de outra opiniao. Ha, segundo clc, 
uma intuicao espiritual, intelectual. Ela e o orgao por meio 
do qual o eu absoluto conhece a si mesmo c suas aqbes 
Trata-se, portanto. em Fichte, dc uma intuicao racio- 
nal-metafisica. O mesmo vale para Schelling. Sua filoso- 
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fia da identidade define o absoluto como unidadc da na- 
tureza e do espinto. Esse absoluto c apreendido por nos 
por meio de uma intuigao intelcctual. Nao c outra coisa o 
que ensina Schopenhauer. Elc concorda com o ensinamen- 
to kantiano segundo o qual nosso entendimento, nosso 
conhecimento racional-discursivo csta cncerrado nos li- 
mites do mundo fcnomcnico. Se nao houvesse qualquer 
outro meio dc conhecimento, a essencia das coisas per- 
manecena etemamentc oculta para nos. Mas tal conheci¬ 
mento cxislc - c, ncssc ponto, Schopenhauer distancia-se 
de Kant. Trata-sc da visao espiritual, da intuigao. Por meio 
dela, apreendemos a essencia das coisas e obteinos a 
chave da metafisica. 

No s&uio XIX, o conhecimento intuitivo no terreno 
religiose sera ensinado sobretudo por Fries e Schleierma- 
cher. O primeiro distingue tres fontes de conhecimento: o 
saber, a crcnga e o pressentimento. "Sabemos a partir dos 
fenomcnos, acrcditamos na verdadeira essencia das coi- 
sas, pressentimos essa essencia naqueles fenomenos.” 
Fries define o pressentimento como “conhecimento por 
meio do sentimento puro”, E por meio dele que apreende¬ 
mos o ctemo no temporal, o divino no terreno. O pressen¬ 
timento e, portanto, o orgao religioso do conhecimento. 
Schleiermacher pensa de modo semelhante. Contra o ra- 
cionalismo e o morahsmo. enfatiza que a religiao nao 6 
nem um saber, nem um fazer. Seu lugar nao c ncm o en¬ 
tendimento nem a vontade, mas sim o sentimento. No que 
tern dc essencial, cla consistc numa apreensao intuitiva e 
emotiva da totalidade do mundo c do fundamento do mun¬ 
do. A religiao, csclarccc Schleiermacher em seus muito 
lidos Discursos sohre a religiao. 6 “sentimento e intuigao 
do universo". 

Ainda que brevemente, examinemos a posigao da 
fiiosofia contemporanca quanto ao problcma da intuigao. 
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O neokantismo assume uma atitude de completa rejeigao. 
Isso vale espccialmente para a escola de Marburgo. Seu 
fundador, //. Cohen, volta-se com animostdade incquivo- 
ca contra os ' pregadores da intuigao". Segundo ele, a 
intuigao e um embuste c, em fungao disso, personifica a 
propria contradigao ao pensamento cientifico. Ela jamais 
podera ser considerada como um instrumento metodico 
de conhecimento. Deve-sc, pelo contrario, cumprir a cxi- 
gencia - “um so metodo para o unico conhecimento". Em 
outras palavras, so existe um conhecimento racional-dis¬ 
cursivo e apenas um metodo racional-dedutivo cm que o 
conhecimento sc baseia. Esse i tambem o ponto de vista 
da escola de Baden, ainda que nao venha express© crua- 
mcntc. Tambem para os membros dessa escola, a mtuigao 
n2o e de maneira alguma um instrumento legitimo de 
conhecimento. Como mostra o livro de Rickert sobre “a 
fiiosofia da vida'\ tambem cles se contrapdem ao intui- 
cionismo, rejeitado em todas as suas tormas. 

A postura do realismo critico frente a intuigao e tam¬ 
bem predominantementc negativa, Eis o que diz, por cxem- 
plo, J. Geyser “Eu me posiciono com as maiores reservas 
frente a ‘intuigao’ como fontc do conhecimento, pois esse 
conceito n3o e de maneira alguma univoco nem cst& clara 
e distintamente definido (circunscrito) para os que vivem 
falando em intuigao e veem nela a verdadeira fontc dc co¬ 
nhecimento e de luz para nosso espirito. Segundo minha 
concepgao de nosso humano conhecimento, as unicas 
objetualidadcs que somos capazes de apreender cm si 
mesmas, cm pessoa, por meio de uma visao ( isto c, de uma 
perccpg3o imediata) sao os dados imediatos de nossa per- 
cepgao interna e externa e as formas (essencialidades), 
relagocs entre essencialidades e outros estados de coisas 


6 Die Philosophic Jes Lebcns, 1920 . 
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claramentc discemiveis nessas objctualidades ou junto 
delas por meio de uma sbrie de atos mcntais determina- 
dos, qucr essas formas, relagoes, etc. sejam singulares, quer 
sejam universais. Nao reconhego como fonte de conheci- 
mento uma visao autonoma dc objetualidades metafisi- 
cas, dc Deus, por exemplo, ou da substancia psiquica ou, 
ainda, de relagoes eticas, estcticas, religiosas e de outro 
tipo em substituigao a uma dcrivagao a parti r de concci- 
tos c juizos extraidos da multiplicidade de dados intuiti- 
vamcnte conhecidos.” Geyser so rcconhece validade, por- 
tanto, a uma intuigao racional quc seja de natureza predo- 
minantemente formal. Outros rcpresentantes do realismo 
critico fazem maiores conccssoes a intuigao. Acima dc 
lodos, A. Messer. Elc aceita a intuigao particularmente no 
tcrreno dos valores. Segundo elc, nao apenas os valorcs 
csteticos, mas tambem os valorcs bticos sao apreendidos 
por nos de mode imediato c intuitivo. A intuigao 6, nessc 
ponto, o unico orgao de conhecimcnto. Tambem no cam- 
po metafisico ha, segundo Messer, um conhecimento in¬ 
tuitive. A existencia dc nasso cu e de nossa liberdadc e, 
cm especial, vista e vivenciada imediatamente por nos. 
"Temos um tipo dc conhecimcnto intuitivo de nosso cu 
espiritual e da natureza dc seus atos, e com base ncsse 
conhecimento atribuimos a nosso eu uma liberdadc indc- 
terminista.” Ainda mais positiva e a postura de J. Volkelt 
com respeito a intuigao. Ele entende por intuigao ou cer- 
teza intuitiva a vivencia imediata de algo mexperiencia- 
vel, a ccrtcza a respeito de algo transubjetivo ou transcen- 
dente & consciencia. Os objetos conhecidos por nos pela 
via da certeza intuitiva s3o, antes dc mais nada, nosso 
proprio eu, o mundo extenor c nossos semelhantes. A 16m 
disso, os valores sao tambem apreendidos imediatamente 
por nos. Ha uma intuigao estetica, etica c religiosa. Volkelt 
sublinha quc a certeza intuitiva e esscncialmcntc distinta 
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tanto da certeza da consciencia a respeito de si quanto da 
necessidade logica no pensamento. Ela e “urn tipo de cer¬ 
teza completamcnte peculiar, irrcdutivel. original'’; tern 
em comum com a autocerteza da consciencia a imediati- 
dade; com a necessidade logica no pensamento, a valida¬ 
de transubjetiva. “A certeza intuitiva e uma crenga dc que 
nos sentimos em acordo com as coisas. Estando assim 
garantida pelas coisas, a certeza intuitiva e emparclhada 
em dignidade a necessidade logica.” 

Um intuicionismo expresso e encontrado hoje em 
Bergson, em Dilthey c na fenomenologia. Segundo Berg¬ 
son, o intelecto nao c capaz de penetrar a essencia das 
coisas: 6 capaz apenas de apreender a forma matematica e 
mecanica da realidadc, mas nao seu nucleo e conteudo 
intimos. So a intuigao e capaz disso. Ela e o “instinto 
desintcrcssado e tornado consciente dc si mesmo". Pela 
intuigao, apreendemos a realidade a partir de dentro, pe- 
netramos a intimidade da vida. entramos em contato com 
o nuclco c o centro dc todas as coisas c ‘ respiramos um 
pouco dessc oceano da vida'. A intuigao c, portanto, a cha- 
ve para a metafisica. 

Da mesma forma quc em Bergson, a intuigao aparece 
em Dilthey como algo completamcnte irracional. como 
um entrar em contato emocional e volitivo com a realida- 
de. Nossa convicgao sobre a realidadc do mundo exterior 
baseia-se, para Dilthey, numa expericncia imediata dc 
nossa vontadc. Da mesma forma imediata e irracional, 
apreendemos a existencia dc nossos semelhantes. Sendo 
assim, a intuigao desempenha, segundo Dilthey, um papel 
importante no campo historico. As totalidades psiquicas 
com que nos deparamos nas personalidades histbricas so 
podem ser apreendidas emocionalmente, so podem scr 
conhecidas intuitivamente. A intuigSo e, assim. o verda- 
dciro orgao dc conhecimento do historiador. 
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Em Bergson e Dilthey a intuigao tem um scntido 
completamcntc diverse daquele que possui para a feno- 
menologia. O que conta, nesse caso, como objeto dc uma 
visao imediata nao e a realidade enquanto tal, nao c o 
ser-ai, mas o ser-assim. O ser-ai, a existentia 6 eliminada, 
e posta “entre parenteses" pela fenomenologia. Scu olhar 
dirige-se ao scr-a.ssim, a essencia, ao eidos das coisas. £ 
isso quo a fcnomenologia acredita apreender por mcio de 
uma visao imediata da essencia. Husserl tenta csclarecer 
com cxcmplos o modo pelo qual isso deve scr entendido. 
"Quando elevamos ‘cor’ a condigao de complcta clareza. a 
condigao dc algo completamente dado, aquilo que c dado 
e uma essencia; do mesmo modo, quando, numa visao 
pura, passando o olhar de percepgilo cm pcrcepgao, ele- 
vamos aquilo que a percepgao 6, aquilo que cla e em si 
mesma, a condigao de algo dado, apreendemos visual - 
mentc a essencia ‘percepgao’. Ate onde vai a intuigao, a 
consciencia visual, vai tamb6m a possibilidade da idea- 
giio ou intuigao da essencia correspondentc " 

Enquanto Husserl reconhece apenas uma intuigao ra- 
cional, no sentido de intuigao da essencia, Scheler assu¬ 
me, ao lado desta. uma intuig£o emocional. vendo nela o 
orgiio para o conhecimento dos valorcs. Estes sao com¬ 
pletamente vedados ao entendimento. O entendimento 6 
tao cego a eles quanto o ouvido as cores. Os valores s3o 
apreendidos unediaiamcntc por nosso espirito do mesmo 
modo que as cores sao apreendidas pelos olhos. Scheler 
caracteriza esse tipo dc conhecimento como um “sentir 
intentional", em que os valores iluminam-se para nos. O 
mesmo sc passa no campo religioso. Segundo Scheler, 
tamtam Dcus c intuitivamente conhecido. Pela via meta- 
fisica rational, chcgamos a um fundamento absoluto do 
mundo; jamais, porem, a um Deus no sentido da religiao. 
A nota caracteristica da personalidade tem um valor 
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constitutive para a ideia religiosa de Dcus. So posso co- 
nhecer uma pcssoa na medida em que cla se manifesta 
para mim. A essa automanifestagao de Deus correspon- 
de, no lado do sujcito humano. a experiencia religiosa. E 
assini. segundo Scheler, o Deus da religiao s6 se eleva a 
condigao de algo dado no contexto de uma experiencia 
religiosa. de uma vivencia e mtuigao imediatas. 

2.0 correto e o incorreto no intuicionismo 

Reconhecer ou nao a validade de um conhecimento 
intuitivo ao lado do rational e discursivo c algo que de- 
pende sobretudo de como se pensa a respeito da essencia 
do homem. Quern ve o homem como um scr exclusiva ou 
preponderantemente tedneo, cuja fungao c pensar, tam- 
bem ira reconhecer apenas o conhecimento rational como 
valido. Quem desloca o centro de gravidadc do ser huma¬ 
no mais para o lado do sentimento e da vontade. estara 
inclinado de antemao a reconhecer, ao lado do tipo racio- 
nal-discursivo de conhecimento, um outro tipo de apreen- 
sao do objeto. Estara convcncido de que. ao carater multi- 
facetado da realidade, corrcsponde tambem uma multipli- 
cidade dc fungdes de conhecimento. 

A primeira concepgao c obviamente sinal de unilate- 
ralidade. Na maioria das vezes, provem de uma postura 
de alheamento em relagao ao mundo e a vida que e tantas 
vezes encontrada nos filosofos. O filosofo. cuja fung5o 
na vida e conhecer, acaba frequentemente - como se cos- 
tuma dizer “julgando os outros por si mesmo", considc- 
rando o homem como um ser sobretudo cognoscente, 
Quem. ao contrario, se mantem sintomzado com a reali¬ 
dade concreta da vida, logo se convence de que o verda- 
deiro centro de gravidade do scr humano nao csta nas for- 
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gas intelectuais, nias nas emocionais e volitivas. Ve quc o 
intelecto esta completamente inscrto na totalidade das 
forgas cspintuais humanas, delas dcpende e por elas esta 
condicionado de muitas maneiras no exercicio de suas 
fungdes. Nao o intelecto, mas as forgas do sentimento e 
da vontade, e que lhe parecem as dominantes nesse jogo 
dc forgas que chamamos vida. 

Dcntrc os filosofos mais reccntcs, foi Dilthey quern 
chamou a atengao para esse fato. Em sua fntmdufdo as 
ciencias do espirito, volta-se energicamcnte contra os ra- 
cionalismos c intelectualismos para os quais “nas veias 
do sujcito cognoscente nao corre sanguc, mas o suco di- 
luido da razao enquanto rnera atividadc mental”. “A preo- 
cupagSo historica e filosofica com o homem em sua tota¬ 
lidade” diz cle, “levou-me a toma-lo na multiplicidade 
de suas forgas, enquanto ser que deseja, sente c representa, 
como base para a explicagao do conhecimento e dc seu con- 
ceito.” (Preftcio) Dcsse modo. acabou pondo um conhe¬ 
cimento irrational-intuitivo ao lado do racional-discursivo. 

Mas sera que o reconhecimento da intuigio nao signifi- 
ca o fim de todo o conhecimento cientifico? Nao significa¬ 
nt a renuncia a validade universal e a demonstrabilidade 
que constituem a alma de todo conhecimento cientifico? 

Frentc a essa objegao, devemos fazer uma distingao. 
Trata-sc da distingao entre o comportamcnto tcorico e o 
pratico. No campo tedrico , a intuigao nao pode reclamar 
o direito de ser um rneio de conhecimento autonomo. em- 
parelhado ao conhecimento racional-discursivo. Nesse 
campo, o intelecto esta com a palavra final. Toda intuigao 
deve, aqui, Jegitimar-se perante o tribunal da razao. O opo- 
sitor do intuicionismo esta certo ao fazer essa exigencia. 
Mas as coisas ja nao se passam do mesmo modo no cam¬ 
po pratico. A intuigao possui, nesse terreno, uma impor- 
tancia autonoma. Enquanto seres que senlem c querem, a 
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intuigao 6, para nos, o verdadeiro orgao do conhecimen¬ 
to. Se o quc o intuicionismo ensina nao e nada mais do 
que isso, a razdo esta do seu lado. 

Dai resulta que devemos rejeitar a intuigao metafisi- 
ca no sentido que lhe dk Bergson. Nao, porem, como sc 
inexistisse algo que possamos chamar de intuigao metafi- 
sica. A histona da metafisica prova o contrario a cada 
passo. Ela mostra que todos os grandes sistemas metafisi- 
cos estao, em ultima analise. ancorados numa determina- 
da intuigao. Assim, n5o se pode por em duvida a intuigao 
metafisica como fato psicologico. Coisa muito diversa, 
porem. 6 a pergunta sobre a validade logica da intuigao. 
Ela jamais pode ser o fundamento ultimo dc validade para 
qualquer juizo no campo teorico e, cm particular, na me¬ 
tafisica. Aqui, a ultima instancia e o entendimento, e toda 
intuigao deve submeter-se a seu crivo, 

Em-conseqiiencia das proposigoes que estabelece- 
mos, devemos tambeni negar reconhecimento k intuigao 
do ser-assim ou intuigao da essencia dc Husserl. Indepen- 
dentemente de que ela nao seja, como mostra a critica de 
Volkelt c de Geyser, um ato tao absolutamente simples e 
autonomo quanto pretendia Husserl, mas de consistir 
numa multiplicidade de atos mentais, ainda assim essa 
intuigao n3o pode pretender ser uma instancia ultima de 
validade. Ao fazer teoria do conhecimento, como o prd- 
prio nome ja diz, comportamo-nos teoricamente, e deve¬ 
mos dar & razao a ultima palavra. Toda filosofia cicntifica 
tcria chcgado ao fim se quisessemos, por exemplo, justi- 
ficar o principio de causalidade, segundo o qual todo 
fenomeno tern uma causa, dizendo que entre os conceitos 
de fenomeno e de causa existe um nexo de essencia que 
vemos de modo imediato. A um cpistemologo que falassc 
assim, deveriamos objetar com o fato dc que quasc todos os 
outros filosofos nao conscgucm ver tal nexo. Reconhecer 
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dircitos a uma intui^ao da essencia faria a filosofia per- 
dcr sua validadc universal e, em consequencia. scu cara- 
tcr racional e cientifico. Nao e licito, portanto, justificar 
as lcis supremas do pensamento fazendo referenda a uma 
"cvidencia imediata". Adiante examinaremos esse ponto 
mais de perto. 

Frente a intuifdo do ser-ai de Diithey, devemos nos 
posicionar de modo completamente (liverso. Ela nao per- 
tence ao campo teorico, mas ao campo pratico. Como 
seres ativos e dotados de vontade, entramos cm contato 
com a realidade e a vivenciamos nos obstdculos que nos 
opoe. O que. antes de mais nada. da testemunho de que 
nossa concept© sobre o ser-ai do mundo exterior esta 
baseada, de fato, numa experiencia interna, numa vivfin- 
cia imediata. e a certeza imediata c inabalavel que asso- 
ciamos aquela concepcao. Do ponto de vista do realismo 
critico. nao ha que explicar essa certeza. O defensor desse 
ponto de vista concede que as provas da existencia do 
mundo exterior nao sao de car&ter conclusivo. Sc nossa 
convic^ao quanto a existencia de urn mundo exterior real 
se baseasse em provas e demonstrates racionais, nao 
possuina essa certeza imediata c irresistivel que the e 
propria. Schopenhauer observou, certa vcz, que as pes- 
soas que pretendem negar a existencia do mundo exterior, 
nos simplcsmente mandamus para o hospicio. 

O fildsofo Max Frischeisen-Kohler, seguidor de 
Diithey, procurou fundamentar a concept© aqui defendi- 
da na discussao muito clara e profunda que nos apresenta 
em sua obra () prohlema da realidade. Segundo clc, 
estaremos impotentes diante do problems da realidade 
enquanto admitirmos, com Kant, apenas duas fontes de 
conhecimento - a sensat© e o pensamento. Desse modo 
nao e possivel superar o idealismo. O maximo que pode- 
mos fazer i por, no lugar da con strut© idealista, uma ou- 
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tra. Com isso, porem, estaremos em desvantagem frente 
ao idealismo sob o ponto de vista metodologico, pois estc 
oferece uma teoria do conhecimento muito mais simples 
e unitaria. na medida em que busca explicar o fenomeno 
do conhecimento sem a suposigao de uma realidade exte¬ 
rior k conscience. So e possivel uma solut© cfetiva do 
problema quando supomos outra fonte de conhecimento 
alem da sensacao e do pensamento: a experiencia e intui- 
to interna. Sua importancia ilumina-se a partir de uma 
considerate historica da cultura humana. Os grandcs edi- 
flcios religiosos. filosoficos e artisticos provam, por sua 
peculiaridade. que fungocs da consciencia eomplctamen- 
te diversas da sensat© e do pensamento tiveram partici- 
pat© em sua genese. Essas formas irracionais formam o 
6rg3o para o conhecimento do mundo exterior. O mundo 
exterior e imediatamente vivcnciado por nos, c o mesmo 
vale paca a existencia de nossos scmclhantes. Tambim “a 
interioridade de nossos semelhantcs nao 6 inl'enda. mas 
vivenciada de modo original". 

Ainda menos controverso que o conhecimento do 
mundo exterior e o conhecimento sobre a existencia de 
nosso eu. A esse respeito. a maioria absoluta dos cpiste- 
mologos sustenta a opiniao, formulada claramente pela 
primeira vcz por Descartes, de que vivenciamos imedia¬ 
tamente nossa propria existencia. Em nosso pensar e em 
nosso querer, vivenciamo-nos como seres que realmente 
cxistcm. Para ter certeza da propria existencia, nenhuma 
inferencia e nccessaria, apenas uma intuit© simples de si 
mesmo. E pertinente a observat© dc Bergson a esse res¬ 
peito: “Ha pclo menos uma realidadc que todos nos 
apreendemos a partir de dentro, por intuit© e nao por 
simples analise. E nossa propria pessoa em seu curso 
atraves do tempo. E nosso cu, que dura. Nao somos capa- 
zes de co-vivenctar nenhuma outra coisa. Nosso proprio 
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eu, porem, nos certamentc vivenciamos.” ( Introdu^ao a 
metajisica , 1912)’. 

Se passamos ao campo dos valores, ao campo esteti- 
co. a intuigao gera menos polemica. Dificilmcntc havcra 
disputa para saber se o conteudo de um quadro, dc uma 
obra de arte, de uma paisagem, e aprecndido por nos de 
modo imediato e emocional e se existe, portanto, uma in¬ 
tuigao cstetica. Basta uma simples reflexao para vermos 
quc isso ocorre. Se vivenciassemos, por exemplo, a bcle- 
za de uma paisagem e tentasscmos, por meio de opera- 
goes do cntcndimcnto, revelar essa bcleza a outra pessoa 
que nlo a tivesse scntido, logo pcrcebcriamos que nossa 
tentativa langara mao dc mcios inadequados. Valores es- 
teticos nlo podem ser apreendidos discursivamente, por 
meio do entendimento, mas apenas intuitivamcnte, por mcio 
do sentimento. Vale aqui, na verdade, o quc dissc o pocta: 
“Se nao o sentirdes, nao ireis captura-lo." 

As coisas ja nao sao tao simples no terreno da etica. 
Quando avaliamos as agoes e atitudes humanas atribuindo 
a um fato o prcdicado “bom” c a outro o predicado “mau”, 
esse juizo dc valor ocorrc, segundo uma concepgao muito 
difundida, pela aplicagao dc um padrao de medida. de 
uma norma moral superior A agio cm aprego, medindo, 
de certo modo, essa agio. Se isso 6 verdade, nossos juizos 
dticos baseiam-se num conhecimento racional-discursi- 
vo. Nao se podc negar a cxistcncia dc juizos de valor que, 
dc fato, ocorrem desse modo. Eles nlo sao, porem, os jui- 

7. O texlode Rergwm foi !igeiramense mod r fiat do no final: "Podemos nao 
simpatizar mtelectualmente. ou rocsrrx' csptritualmcnte, com nenhuma oum 
coisa Mas simpatizamos scguramenlc com nos mesmos." {La pensee el le mou- 
v«im. Pans. 1939, p 206.) Na definnio do Vocabvldrio dc Lalande. "sunpatia". 
ncsle senndo, e a ‘comumicavio rntenor de dois seres que nao sc rclacionam por 
moo de movimentos eaicnores ou de sensa^des, mas por uma especie de ‘par- 
[icr|Us,;u> direla devida a uma comunidade de natureza'' (N. do T.) 
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zos de valor primaries e fundamentals. Estes baseiam-se 
numa experience e numa apreensao imediata e emocio¬ 
nal dos valores. Isso tambem podc scr constatado cm quc 
nao teriamos cxito cm tomar esses valores acessiveis a 
outrem pdas vias do entendimento. Como observa Messer 
de forma pertinente, “aquele que, a partir de uma compa- 
ragao entre um boa-vida c uma pcrsonalidadc moralmen- 
te refinada, nao sc ve intimamente convencido, por uma 
evidencia imediata. do valor objetivamente mais alto da 
ultima, tampouco podera ser convencido por provas de 
natureza intelectuaTV E mesmo admitmdo quc pudesse- 
mos provar, ao menos ate certo ponto. o valor moral de 
determinados tipos de comportamento (como, p. ex., a 
justiga, a modcragao. a pureza) mediantc uma considera- 
gao racional da essencia e das finalidades do homem, 
deveriamos admitir, por outro lado, que o conteudo intcr- 
no, a verdadeira qualidadc valorativa dc disposigdes de 
espirito’como a justiga, a modcraglo c a pureza so podem 
scr imediatamente vivenciadas, so podem ser intuidas. 

Ainda que brevemente, consideremos o campo dos 
valores religiosos. Ha uma concepgao muito difundida 
segundo a qual o objeto valorativo do comportamento re¬ 
ligiose, o objeto da religiao, so pode ser conhecido pela 
via racional e discursiva. Em contrlrio, porem, tanto a 
histbria da religiao quanto a psicologia da religiao mos- 
tram quc a vivencia e a intuigao tambem desempenham 
um papd preponderante no campo religiose. Em sua obra 
A experienda religiosa enquanto problema plosojtco, o 
psicologo da religiao Osterreich observa o seguinte: 
“Ondc quer que exista uma vida religiosa intensa, depara¬ 
mos com a crenga num contato imediato da conseiencia 
com Deus. O divino deixa dc scr transcendence, penetra a 


8. Fjhik, 1918, p. 92 
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esfera do imanente c passa a ser imediatamente experi- 
mentado. viveneiado .’** 0 mesmo afirma Volkelt no valio- 
sissimo opusculo O que e religido?, ao encarar a pcculia- 
ridadc da vida rcligiosa como constituida pelo fato dc 
“tomarmos consciencia dc modo imediato (de um modo, 
portanto, n§o mediado por pcnsamentos, inferencias ou 
provas) de um conteudo que atingc a csfcra interior do 
inexperienciaver’ 1 *. “Ha muitos milhoes de modes'’, diz 
cle, “de sc atestar a cxistcncia de uma certeza contpleta- 
mente peculiar e intuitiva ali ondc o homem esta seguro 
de sennr-se em unidade com o infinito, com o absoluto, 
com o fundamento mais profundo de todo o ser, com aqui- 
lo que e etemamente um.”" 

Ao apresentar a histdria do problema da intuigao. 
vimos o significado que a teoria do conhecimcnto misti- 
co e intuitivo de Deus teve para a historia da filosofia. Ha 
uma linha quase continua indo de Agostinho - que elabo- 
rou a teoria dando continuidade a Plotino e a introduziu 
na mistica crista da Idade Media - ate os dias dc hoje, 
quando Scheler, em sua obra Do eterno no homem , afir¬ 
ma que o objetivo de seus esfon;os na filosofia da reli- 
gilo c “mostrar de modo cada vcz mais claro o contato da 
alma com Dcus que Agostinho , por mcio do pensamento 
neoplatonico, esforgou-se por rastrear de modo sempre 
no\o na experiencia de seu grande coragao e por apreen- 
derem palavras" 12 . 

Os representantes do intclectualismo religioso que. 
como Geyser, Messer c outros, so rcconhcccm direitos, 
no campo religioso, a um conhecimcnto racional e dis- 
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cursivo, partem de um falso pressuposto. Elcs confundem 
religido com metafisica. No campo metaflsico, em ultima 
analise. so ha, como ja vimos, conhecimcnto racional. E o 
entendimento que tern, ai, a ultima palavra. Acontece, po- 
r6m, que Deus nao 6 objeto da metafisica - e isso e des- 
considerado pclos filosofos que mencionamos. A metafi¬ 
sica ocupa-sc apenas do absoluto, do fundamento do mun- 
do. Esse absoluto da metafisica, porem. e toto coelo dife- 
rente do Dcus da religido. Aquele 6 um ser; este e, antes de 
mais nada, um valor. E, como qualquer valor, tambem o 
valor-Dcus nos c dado cxclusivamcnte na experiencia inter¬ 
na. Nao e na atitude racional-metafisica. mas na experiencia 
religiosa que E>cu.s chcga a condigao de algo dado. 

O intclectualismo religioso tambem deffonta-se com 
que a certeza do homem religioso com relagSo a Deus 6 
de um tipo completamente diferente daquela ao qual per- 
tence a certeza nascida de complexas inferencias melafi- 
sicas. Sc a erenca em Deus estivesse baseada em tais fun- 
damentos, nao possuiria a absoluta inquebrantabilidade 
que, no homem religioso, dc fato possui. Ninguem se dei- 
xou ate hoje torturar por uma hipotese metafisica; por ou- 
tro lado, milhoes dc homens. tanto dentro quanto fora da 
cristandade, ja deixaram sua ultima gota de sangue escor- 
rer na areia por sua fe em Dcus. Para qualquer pessoa 
imparcial, esse fato fala uma linguagem bastante clara. 


9 p. 11. 

10. P. 10. 

11. Pp. 12-13 

12. Prctacio Mais detalhcs sobre islo cm rr.inha obra Agostinho e seu 
significado para a atualidade, Slultgart, 1924. 



V O criterio da verdade 


1.0 conceito de verdade 

Falta ainda investigar uma ultima questao: a questao 
sobre o criterio da verdade. Nao basta que nosso juizo 
seja verdadeiro. Devemos tambcm alcan<;ar a certeza de 
quc clc c verdadeiro. O que nos confere tal certcza? Como 
sabemos se um juizo & verdadeiro ou falso? Essa & a ques¬ 
tao sobre o criterio ou caracteristica da verdade. Antes de 
poder responde-la, devemos ter clareza a respeito do con¬ 
ceito de verdade. 

Ja falamos muitas vczes sobre o conceito de verdade. 
Quando descrevemos o fenomcno do conhecimenlo, cons- 
tatamos que, para a conscicncia natural, a verdade do co- 
nhccimcnto consistc na concordancia do conteudo do 
pensamento com o objeto. Chamamos essa concep^ao de 
conceito transcendente de verdade. Mas ela sc contrapoe 
a uma outra, que chamamos de conceito imanente de ver¬ 
dade, segundo a qual a essencia da verdade nao reside 
numa relagao do conteudo do pensamento com algo con- 
traposto, transcendente, mas sim no interior do proprio 
pensamento. A verdade e a concordancia do pensamento 
consigo mesmo. Um juizo 6 verdadeiro quando construi- 
do segundo as leis e normas do pensamento. De acordo 
com essa concep<;ao. a verdade significa algo puramentc 
formal. Ela coincide com a correcao logica. 
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A decis§o a respeito dc qual dos dois conceitos deve- 
mos considerar corrcto esta contida em nosso posicio- 
namento diante do conflito entre ideal ismo e realismo. 
Acreditavamos podcr dccidir esse conflito em favor do 
realismo. Isso significa uma rejeigao do conceito imanentc 
de verdade. que pode muito bem ser caracterizado como 
o conceito idealism dc verdade. £ s6 no terreno do idea- 
lismo que ele faz sentido. So faz sentido tomar a verdade 
por algo puramente imanente caso nao haja qualquer 
objeto real, exterior a consciencia. Nesse caso, essa con- 
cepgao sera certamentc necessaria. pois se nao houver 
objetos independentes do pensamento, se todo o scr resi- 
dir no interior do pensamento, a verdade so pode consistir 
no acordo dos conteudos dc pensamento entre si, vale 
dizer, na corregao logica. 

O conceito imanente dc verdade pode certamente 
ser associado aquclc ponto dc vista epistemologico que 
Eduard von Hartmann chama de “ideal ismo inconse- 
qiiente“ e que foi apresentado por nos sob o nome de feno- 
menalismo. Segundo o fenomenalismo, certamente exis- 
tem objetos independentes do pensamento. coisas em si. 
F.las sao, porem, completamcnte incognosciveis. Desse 
ponto de vista, portanto, nao faz qualquer sentido querer 
ver na verdade uma concordancia do pensamento com os 
objetos. Nada podemos dizer a esse respeito. ja que nao 
conheccmos os objetos. A verdade do conhecimcnto so 
pode consistir, portanto, na produgao de objetos cm con- 
formidade com as leis do pensamento, vale dizer, na con¬ 
cordancia do pensamento com suas prdprias leis. 

Como ja vimos, esse ponto dc vista defendido por 
Kant & invi&vcl. O dileina consiste no seguintc: ou elimi- 
namos as coisas em si, instituindo um idealismo cstnto, 
como fez o neokantismo na esteira do pensamento kan- 
tiano; ou reconhecemos a existencia de objetos rcais. 


rEORIA GERAL DO CONHECIMENTO 


121 


independentes da consciencia, como fez o proprio Kant, 
Nesse caso, porim, nao poderemos de modo algum. nos 
conceitos de conhecimento e dc verdade, desconsiderar 
uma relagao com os objetos. Ja em Kant , essa re lagan 
desempenha um papel importante na explicagao gcndtica 
do conhecimento. F. por meio dela que Kant explica as 
sensagoes, que surgiriam na medida em que as coisas em 
si afetassem nossa consciencia. E bem verdade que, se¬ 
gundo Kant, as sensagoes deveriam scr completamente 
indeterminadas e desordenadas. Mas. como j<i vimos, de- 
vemos pressupor no material sensivel um fundamento 
objetivo para o fato de aplicarmos as sensagoes ora esta, 
ora aquela forma da intuig2o ou do pensamento. Se o tem¬ 
po c o espago puderem existir formalmente e apenas em 
nossa consciencia, deveremos supor que os objetos sao 
portadores de certas determinagoes reais que nos levam a 
aplicar aquelas formas da intuigao. E o mesmo vale para 
as formas do pensamento. as categonas. Ainda que a cau- 
salidade possa scr primariamente uma forma do pensa¬ 
mento, eu devo pressupor am fundamentum in re para ela, 
caso queira explicar o fato de que s3o percepgoes muito 
bem determinadas que me levam a aplicar exatamente esta 
categona. Como bem observa Heinrich Maier , “o modo 
pclo qual os elementos de nossas representagdes da reali¬ 
dade apontam para o transubjetivo ja nos obriga a pressu¬ 
por ncstc X uma certa estrutura e ccrtas determinagoes 
positivas” 1 ’. 

Mas - alguem podera objetar esse modo de ver as 
coisas nao nos faz retroceder aquele conceito, ja reconhc- 
cido por n6s como unilateral e inadequado, que ve no 
conhecimento uma repetigao, uma reprodugao do mundo 
dos objetos? Essa objegao e precipitada. Ela sc baseia no 


13 Pswtrfogia do txnswnenio emocumal.p 32S. 
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seguinte dilema: o conhccimento e ou uma reproduce ou 
uma produgao do objeto. Esse “ou isto ou aquilo”, porem, 
6 descabido. Tern razao Kulpe quando enfatiza: “Devemos 
nos precaver contra a disjungao incomplcta segundo a 
qual o conhecimento deve ser ou uma atividade criativa, 
ou uma reprodugao. F.xiste uma terceira possibilidade: que 
ele seja apreensao de uma realidade nao-dada que, no 
entanto, manifesta-se por meio do que e dado.” H Nosso 
conhecimento e e continua sendo rclativo aos objetos. Ne- 
nhum idealismo pode escapar disso. Essa relagSo, porem, 
n2o precisa consistir numa reprodugao. Basta supor que 
exista uma coordenagao, uma rclagao, feita conforme 
certas leis, entre o conteudo do pensamento e o objeto. 
Nossos conteudos de pensamento nao sao reprodugoes, e 
sim, nas palavras de Maier, “simbolos das determinagocs 
transubjetivas" 15 . Mas “esse conhecimento abstrato e sim- 
bolico”, como ele proprio acrescenta, “6 capaz dc penc- 
trar profundamente o reino do transubjetivo*’ 16 . 

Chegamos, assim. a uma confirmagSo da concepgao 
indicada logo no inicio, como aquela que a consciencia 
natural possui do conhecimento humano. Essa confirma- 
gao certamente significa, ao mesmo tempo, uma puriftca- 
p do critica daquela concepgao. Seu postulado de que o 
conhecimento significa uma rclagao entre um sujeito e um 
objeto rcvelou-se sustentavel. Juntamente com esse concei- 
to de conhecimento esta igualmente justificado em princi- 
pio o conceito de verdade da consciencia natural. Para esse 
conceito, e essenciftl a relagao do conteudo de pensamento 
com o objeto. Essa rclagao certamente nao siginifica uma 
reprodugao (aqui, a concepgao natural sofre uma corre- 
gao), mas uma coordenagao seguindo certas leis. 

14. KealUafao /. p. 238. 

15. Rricologia do pensamento emotional, p. 335. 

16. W,. p. 328 
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O idealismo representa a tentativa de remover o dua- 
lismo dc sujeito c objeto, e de instituir um monismo epis- 
temologico. Ele faz essa tentativa por acreditar que, desse 
modo, todas as dificuldades ligadas ao problema do co- 
nhccimcnto sao climinadas. Parece-lhe que tais dificul- 
dadcs tern seu fundamento mais profundo naquele dualis- 
mo. Essa interpretagao monista, porem, e uma violencia a 
realidade. Ela tem lugar na medida em que so reconhcce- 
mos validade a uma das tres esferas com as quais o feno- 
mcno do conhecimento faz fronteira, a saber, a esfera 16- 
gica. A face psicologica c a face ontologica do fenomeno do 
conhecimento sao, por assim dizer, suprimidas em favor 
da 16gica. Poderiamos, cm fungao disto, chamar esse pon- 
to dc vista dc logicismo. 

2.0 eriterio da verdade 

A questao sobre o conceito de verdade esta estreita- 
mente ligada a questao sobre o eriterio da verdade Isso 
pode ser mais facilmente mostrado no caso do idealismo 
iogico. Para ele, como vimos, verdade significa concor- 
dancia do pensamento consigo mesmo. Em que posso 
reconhcccr essa concordancia? A resposta sera: na ausen- 
cia de contradigao, pois meu pensamento concorda consi¬ 
go proprio se (e somente sc) estiver livre de contradigdes. 
Assim. o conceito imanente ou idealista de verdade arras- 
ta necessariamente consigo um eriterio dc verdade - a au- 
sencia de contradigao. 

A ausencia de contradigao e, dc fato, um eriterio de 
verdade. mas nao universal, valido para o conhecimento 
em geral; ele vale apenas para um ccrto tipo de conheci¬ 
mento, para um campo determinado do conhecimento. 
Qual seja esse campo, e bem evidente: 6 o campo das 
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ciencias formats ou ideals. Aqui (que se pense na logica 
ou na matcmatica), o pensamento nao lida com objclos 
reais, mas com objetos pensados. idcais, de mode que 
permanece em sua propria esfera. Vale, portanto, o con- 
ceito imancnte dc vcrdade e. conseqiientementc, o crite- 
rio de verdadc que 6 dado juntamente com aquele concei- 
to. Nesse campo, um juizo c verdadciro se construido 
scgundo as leis e normas do pensamento. E, que tenha 
sido construido assim, e algo que sei pela ausencia de 
contradicao. 

Esse criterio, porem, fracassa tao logo tratemos nao 
mais dc objetos idcais, mas de objetos reais ou reais para 
a consciencia. Nesse caso, devemos procurar outros crite- 
rios de verdade. Fixemo-nos primeiramente nos dados da 
consciencia. Possuo uma certeza imediata a respeito do 
vermelho que vejo ou da dor que sinto. Obtemos, com 
isso, outro criterio de verdadc. Ele consiste na imediata 
present de um objeto. Por esse criterio, sao verdadciros 
os juizos bascados na imediatidade do objeto a que o jui¬ 
zo se refere. A esse respeito tem-se falado tambem numa 
“evidencia da percepcao interna” (Meinong). Volkelt quis 
referir-se a mesma coisa quando falou numa "autocerteza 
da consciencia”. Essa deve ser tomada, segundo ele, co- 
mo “um principio absolutamente ultimo de certeza” 11 . 
Mais concretamente, ele a caractcriza como uma certeza 
pre-logica, em que o trabalho do pensamento nao tern 
parte. Ele conta como certeza desse tipo nao apenas a 
percepsao imediata dc certos conteudos de consciencia, 
mas tambem as rclacdcs cxistentes entre esses conteudos. 
Nao apenas o juizo “eu vejo um preto c um branco", mas 
tambem o juizo “o preto e diferente do branco” pcrtcnce 
ao circulo da autocerteza da consciencia. Isso baseia-se 


17. Certeza e vvrdade, p 69 
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no fato de que “simultaneamente a esses dois conteudos 
perceptivos que no uso comum da linguagem chamamos 
dc preto e branco. sua diferenga tambem me e dada”'*. 

Pcxle-se perguntar agora se o criterio da evidencia tme- 
diata vale n&o apenas para conteudos perceptivos. mas 
tambem para conteudos de pensamento. Isso cquivale a 
perguntar se, alem da evidencia da percepcao, ha tambem 
uma evidencia do pensamento conceitual c se podemos 
divisar ncla um criterio de verdadc. 

Muitos cpistcmologos responderam afirmativamente 
a essa queslSo, sem maiores preocupaedes. Essa afirma- 
Cao pode ter dois sentidos. Por evidencia podc-se enten- 
der tanto algo irracional quanto algo rational. No pri- 
mciro caso, evidencia signifies o mesmo que sentimenlo 
de evidencia, isto c, uma certeza imediata de carater emo- 
cional. Ela esta presente em todo conhecimento intuitivo, 
e algo de subjetivo e, assim. nao pode pretender validade 
universal. E exatamente msso que consiste a peculiandadc 
da certeza intuitiva ela n^o pode ser fundamentada de 
modo logicamcnte obrigatorio e universalmente valido, 
apenas pode ser pessoalmente vivenciada. Isso nao signifi- 
ca de modo algum renuncia a objetividadc. O juizo “uma 
personalidade moralmcntc refinada incorpora um valor 
moral mais alto que o dc um homcm dominado por prazcrcs 
baixos” expressa uma situacao etica objetiva e pode reivin- 
dicar objetividadc, muito embora seu reconhecimento nao 
seja logicamcnte obngatorio e Ihe falte, nesse sentido, vali¬ 
dade universal. ObjetivUiade e validade universal devem, 
portanto. ser nuuto bem distinguidas. Muitas das objetoes 
contra a intuicao e o conhecimento intuitivo sao feitas exa¬ 
tamente em funcao da incapacidade de distinguir entre a 
objetividadc c a validade universal do conhecimento. 


18. W, p. 99. 
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Todo conhecimcnto cicntifico possui validade uni¬ 
versal. Pode-se quasc idcntificar o conhecimento cientifi- 
co ao conhecimento universalmente valido. Consequen- 
tcmente, no campo do conhecimento cientifico e teorico, 
nao se pode apresentar a evidencia no sentido descrito 
como criterio de verdade. Se alguem quisesse justificar a 
verdade das Icis superiorcs do pensamento apontando 
para o sentimento de evidencia que acompanha tais Icis e 
dizendo algo como “aqueles juizos sao verdadeiros por- 
que eu me sinto intenormente compelido a toma-los por 
verdadeiros”, isto significaria a renuncia a validade uni¬ 
versal e, consequentcmcnte, o fim da filosofia cientifica. 

Muitos cpistemologos, no entanto, sustentam que a 
evidencia e um criterio de verdade no campo tedrico. Mas 
entendem a evidencia no segundo dos dois sentidos ha 
pouco referidos. Para eles, evidencia nao e algo irracio- 
nal. relativo ao sentimento, mas algo rational, relativo ao 
entendimento. Significa o mesmo que inspe?ao tmediata 
dos fatos objetivos. Essa evidencia aparece como logica 
ou objetiva por oposigSo a psicoldgica ou subjetiva trata- 
da mais acima. Ocorre, porem, que essa diferenciagSo 
nao cumpre scus objetivos. O epistemologo que a faz n§o 
pode evitar a necessidade de distinguir, no intenor da evi¬ 
dencia logica ou objetiva, o verdadeiro do falso, o real do 
aparente, o legitimo do ilegitimo. Com isso, estaii aban- 
donando a evidencia como criterio efetivo c ultimo da 
verdade, pois precisara de outro criterio que Ihe diga quan- 
do e onde est4 diante de uma evidencia legitima e verda- 
deira, ou apenas aparente c ilegitima. 

Quando Geyser, cm scu opusculo Sobre a verdade e 
a evidencia, distingue entre e\>idencia c vivencia da evi¬ 
dencia, entendendo pcla primeira o fato objetivo ao qual 
o juizo se refere, n3o csta dando uma solu^ao efetiva para 
a dificuldade. Essa soluble, a primeira vista, parccc tirar-nos 
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da dificuldade, ja que a distin^ao entre evidencia legitima 
e ilegitima diz respeito, agora, nao mais a evidencia ela 
mesma, mas apenas a sua vivencia. Nao e corrcto, porem, 
deslocar a evidencia para fora da consciencia, do mode 
como Geyser faz. O que quer que se entenda por eviden¬ 
cia, nao se pode desconsiderar, nela, a relagao com a cons¬ 
cience cognoscente, quer essa relacao seja caractcrizada, 
a partir do objeto ou do fato, como uma iluminaijiio, quer 
seja caracterizada, a partir da consciencia, como um ver 
ou apreender. Como Geyser usa a palavra evidencia num 
sentido que vai de cncontro ao uso filosofico da lingua- 
gem, e so aparentemente que ele escapa a dificuldade 
aquiexistente. 

Tambem ha. sem duvida, evidencia no campo do pen- 
samento. Quando afirmo que todos os corpos sao exten- 
sos ou que o todo c maior do que a parte, a verdade desses 
juizos e imediatamente clara para mim. Mas a evidencia 
nao pode scr cncarada como o verdadeiro fundamento de 
validade desses juizos. Ela e, antes, a mancira pela qual 
aquilo que c dc natureza logica sc faz valer na conscien¬ 
cia. ”A unica coisa que podemos dizer e que a neecssida- 
de puramente objetiva daquilo que e logico nos vcm sub- 
jetivamente a consciencia sob a forma de uma certeza 
imediata... Por isso, se um juizo puder ser logicamcnte 
ftindamentado, nao deveremos responder a questao sobre 
o criterio dessa fundamentagao dizendo que reside na 
certeza imediata com que ela se impoe; o criterio estd em 
que ela sustenle o juizo em questao de modo logicamente 
imperioso( Volkelt) 

O fundamento logico dos dois juizos citados acima 
nao reside na evidencia, mas nas leis logicas do pensa- 
menlo. Se analiso o conccito de corpo, encontro ai a nota 
caracteristica da extensile. Do mesmo modo. a analise do 
conceito “todo” mostra que ele e necessariamcnte maior 



128 


TEORIA OF.RAL DO CONHECIMENTO 


129 


TEORIA DO CONHECIMENTO 

que sua parte. Nessa analisc conceitual, deixo-me guiar 
pelas leis logicas do pensamento, o principio dc identida- 
de e o principio de contradigao. £ neles que a vcrdadc da¬ 
queles juizos esta ancorada. Quern ru5o rcconhccc a vcr- 
dade daqueles juizos esta indiretamente negando as leis 
logicas do pensamento. Essas leis constituent, portanto, o 
fundamento ultimo de verdade daqueles juizos. 

Se perguntamos agora pelo fundamento das proprias 
leis supremas do pensamento, e evidente que elas so po- 
dem ser fundamentadas por si mesmas. Essa autofunda- 
mentagao. porem. nao esta assentada na evidencia, mas 
no carater de pressupostos necessarios que elas possuem 
para todo o pensamento e todo o conhecimento. Nessas 
leis revcla-sc a cstrutura, a essencia do pensamento. Elas 
nao passam de uma formulagao da legal idade essencial 
do pensamento. Sua negagao significa a supressao do pro- 
prio pensamento. Sem elas, todo pensamento e todo co¬ 
nhecimento ficam impossivcis. E nisso que consiste sua 
justificagSo. E a fundamentagao que Kant levou a efeito 
pela primeira vcz e chamou de “dodugao transcendentar’. 

Mas cxistem certamcntc principios do conhecimento 
que nao se deixam reduzir 4s leis logicas do pensamento. 
Isso vale, por excmplo, para o principio de causalidade. 
Como veremos mais adiante, nSo 6 possivel salvaguardar 
esse principio pcla via da analisc conceitual. Tambcm aqui 
s6 c possivel uma fundamentagSo transcendental. F.la 
repousa sobre o carrier que o principio de causalidade 
possui como pressuposto necessario, nao ccrtamente para 
todo pensamento e conhecimento, mas para todo conhe¬ 
cimento cicntifico real, vale dizer, para todo conhecimen¬ 
to dirigido ao ser e ao acontecer efetivos. Nao seriamos 
capazes de dar nenhum passo no campo do ser e do acon¬ 
tecer reais. caso nao partissemos do pressuposto de que 
todo acontecimento desenrola-se segundo leis, de que e 


regido pelo principio de causalidade. Tambem nesse caso, 
portanto, a fundamentagao do principio nao esta assenta¬ 
da cm sua evidencia, mas cm sua f inalidade e significa- 
gao fundante com relagao ao conhecimento. Em geral. 
podemos dizer com Switalski : “O que garantc val idade 
aos principios nao c a matizada vivencia da evidencia, 
mas sim a intuigao de sua fecundidadc sistematica. ' 


19. Probiomas Jo conhecimento, II, p, 13, 



SEC.UNDA PARTE 

Teoria especial do 
conhecimento 



1. Sua tarefa 

A teona do conhccimcnto busca comprcendcr o pcn- 
samento humano cm sua referenda objcliva, cm scu rela- 
cionamento com os objetos. A relat^o de todo pensamen- 
to com os objetos e o objeto formal da teoria do conheci- 
mcnto. Por isso a descrevemos tambem como teoria do 
pensamcnto vcrdadciro. 

Enquanto a teona geral do conhecimcnto investiga o 
relacionamento de nosso pensamento com os objetos de 
maneira geral, a teoria especial do conhecimento volta 
sua aten^ao para os conteudos de pensamento em que o 
relacionamento com os objetos encontra sua mais ele- 
rnentar expressao. Em outras palavras, ela investiga os 
conceitos pnmitivos mais gerais com que tentamos defi- 
nir os objetos. Esses conceitos supremos chamam-se ca- 
tegorias. Por isso, a teoria especial do conhecimento e es- 
sencialmente uma teoria das categorias. 

Enquanto teoria das categorias, a teoria especial do 
conhecimento mantem relagoes cstreitas com a metafisi- 
ca geral ou ontologia , ja que, enquanto teoria do ser, e 
natural que esta investiguc os conceitos mats gerais volta- 
dos ao ser. As categorias, entretanto, sao tratadas pela teo- 
rja especial do conhecimento e pela metafisica a partir de 
pontos de vista diferentes. “A teona das categorias”, obser- 
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va Volkelt , “tern a mais cstreita afinidade com a metafisi- 
ca. Os mcsmos conceitos s3o investigados por uma e pela 
outra. etnbora a formulagao de questSes scja csscncial- 
mcntc diferente era ambas as cicncias. A teoria das cate- 
gorias concentra-se na origem 16gica dcssas formas do 
pensamento: investiga dc que modo esses conceitos sur- 
gem a partir da legalidade essenaal do pensamento junta- 
mente com o caratcr dos dados da expericncia. Com isso. 
fica simultaneamente dito quo essa investigagiio assume, 
do comcgo ao fim, o ponto de vista da questao sobre a 
validade. A discussSo sobre a origem iogica das catego- 
rias e, ao mesmo tempo, um esclarecimento de sua vali- 
dade. O dircctonamento da metafisica c outro. Para ela, e 
o ponto de vista do ser que dita as normas. Ela pretcndc. 
partindo dos fatos da expenencia, obter uma visao da 
estrutura essencial do mundo. dos principios dc toda a 
realidade.’™ 

Na exposigSo da teoria especial do conhecimento, 
discutiremos primeiro a essencia das categorias. isto e, a 
qucstUo de sua validade objetiva, para logo nos dedicar- 
mos as diferentes tentativas de formular um sistema de 
categorias. Selecionaremos. cnt2o, as duas categorias prin- 
cipais, substancia e causalidade. para faze-las objeto de 
uma discussao especial. Afinal, investigaremos brevemen- 
te a questao das relagdes entre ft c conhecimento. 


2. A essencia das categorias 

Para a concepgao que se formule sobre as categorias, 
e dccisiva a que se tenha adotado quanto aos principios 
epistemoldgicos fundamentais. Se o conhecimento huma- 


20. Ceneza e veniadr, p. 565 
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no e, como ensina Aristoteles, uma reprodugao dos objc- 
tos; se estes sao em si mesmos determinados c dotados dc 
forma, entao os conceitos fundamentais do conhecimento, 
as categorias. apresentam as determinagoes mais gerais 
dos objetos, as estruturas objetivas do ser. Sc. ao contra- 
rio, o pensamento produz os objetos. como ensina Kant, 
as categorias aparecem como determinagoes puras do pen¬ 
samento, como formas e fungoes a priori da consciencia. 
Essas duas concepgOes sobre a essencia das categorias 
estao em acentuada oposigao. Conforme uma dclas, as 
categorias sao formas Jo ser, determinagoes dos objetos ; 
conforme a outra, s2o formas do pensamento, determina¬ 
tes do pensamento. A pnmeira e a conccpgdo objetivis- 
ta e realista; a segunda, a aprioristica e idealista. 

Esta e representada hoje em dia pelo neokantismo, 
escola que, como vimos. desenvolvcu o idealismo trans¬ 
cendental de Kant na diregao de um panlogismo estrito. 
Scgundo cssa concepgao. as objetos sdo construidos por 
nossa consciencia cognoscente nao apenas em seu ser-assim, 
mas tambem em seu ser-ai. Para isso, o principal meio 
que utilizamos sSo as categorias. Elas slo, portanto, “elc- 
mentos do pensamento puro" (Cohen), “fungdes logicas 
fundamentais” (Natorp), Assim, estamos frente a uma 
concepgao estritamente aprioristica c idealista das cate¬ 
gorias. As categorias nao passam de determinagoes puras 
do pensamento. 

No terreno da concepgao objetivista das categorias 
estao, hoje, a fenomenologia. a teoria do objeto e o realis- 
mo critico. O fundador da fenomenologia. Edmund Husserl, 
pm suas Ideias para uma fenomenologia punt e para uma 
fresquisa fenomenoldgica , distingue entre categorias for- 
rtaais ou logicas c categorias materiais ou regionais. Pelas 
primeiras, entende os “conceitos com os quais, no siste¬ 
ma dos axiomas, se define a essencia Iogica do objeto em 
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geral. ou as propriedades necess2rias c constitutivas de 
um objeto cnquanto Diferentes dcssas sao as cate- 
gorias materials ou regionais. “Esses conccitos nao ex- 
pressam particularizagdes de categorias puramente logi- 
cas. mas sdo sobreeminentes porque expressam, por meio 
dos axiomas regionais, aquilo que pcrtencc peculiarmen- 
le a esscncia regional, ou seja, porque expressam com 
universalidade eidetica aquilo que deve com ir ‘a priori' 
e ‘sinteticamente’a um objeto da regiao." 72 Tanto na defi- 
nig2o das categorias formais quanto na das materials re- 
vela-se claramentc a concepgao objetivista. Scheler se 
manitesta no mesmo sentido sobre a csscncia das catego¬ 
rias quando, voltando-se contra Kant, observa: “Tanto o 
material desordenado e informe da sensagao, quanto as 
fungdes regularcs da sintese (fungdes categoriais) que nao 
se veem cm parte alguma, sao puras invengocs mutuamen- 
te condicionantcs que devemos a Kant. As umdades for¬ 
mais que Kant apresenta como exemplos de suas catego¬ 
rias e muitas outras ainda que nao apresenta sao determi - 
na^oes do objeto que pertencem ao propno dado: assim e 
com a substantia c a causalidade, com as relates, as 
figuras, etc.”*' 

Na modema teoria dos objetos, tal como defendida 
por Alexius Meinong, as categorias aparecem como pro- 
pnedades do objeto. Essa teoria asscnta-sc na intuigao 
fundamental de que a consciencia cognoscente esta dian- 
tc dc objetos prontos, em si mesmos dctcrminados. Dai 
rcsulta a concepgao objetivista das categorias. O filosofo 
Hans Driesch, que foi fortementc influcnciado pela teo¬ 
ria dos objetos, faz uma afirmagSo que esta de acordo 


com a conccpg2o dominante dessa teoria: “A teoria segun- 
do a qual o dado e um material bruto e caotico que eu pro- 
cesso ativamente com formas de ordenagao deve ser rejei- 
tada: eu intuo o dado cm suas formas de ordenag2o intuiti- 
vas e nao-intuitivas.”* 

Oswald Kiilpe, que ja conhecemos como um dos 
principals representantes do realismo critico, destacou-se 
pela fundamentagao epistemologica que elaborou para a 
concepgao objetivista das categorias. Em seu ensaio So¬ 
bre a doutrina das categonas, procurou defender o objeti- 
vismo na teoria das categorias levantando sete objegoes 
dc principio contra a concepgao aprioristica c idealista. O 
idealismo. segundo ele, nao e capaz de tomar compreen- 
sivel, a partir da natureza do pensamento, nem a diferen- 
ga das formas catcgonais entre si, nem a diferenga entre 
os ambitos de validade. Tambem nao e capaz de exphear 
o fato_“dc que as determinagdes catcgonais mantem co- 
nexdes regulares com outras determinagdes e de que a 
afirmagao de uma descobcrta categorial que deva ligar-se 
a um ou mais objetos possa ser feita com uma seguranga c 
um rigor que n2o fica nada a dever a constatagao de um 
dado empirico imediato”*'. A concepgao idealista, portan- 
to, vc-se cm apuros ante o problcma da unificagao das 
determinagdes categoriais com as outras determinagdes, 
inerentes aos objetos. Mais ainda, ela nao pode fomecer 
nenhuma base explicativa satisfatoria para a depcndcncia 
que os sistemas de categorias apresentam (na filostifia 
modema, de modo especialmente claro) em rclag2o aos 
campos dc objetos. Finalmente. a solugao idealista fra- 
cassa frente a duas dificuldades de principio. A primeira 
rcfcrc-se a posigao logica dos conccitos categoriais. “Se 


21. P 22- - 

22. Id., p. 31. 24. Conhecimrnio e pensamenJo, 1419. p. 25. 

23. Do eterno no hnmrm, pp 441 s, 25. Sobre a doutrma das categorias, pp. 52 s. 
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as fungocs do pensamento estabdecem determinagScs ca- 
tcgoriais prcsentes nos objetos e se essas determinagdcs 
se mostram como caracteristicas e relagoes desses objetos, 
deve ser possivel percorrcr sem saltos nem mudangas de 
diregao as series logicas dc cstagios que sobcm ate essas 
determinagoes e descent a partir dclas. A validadc univer¬ 
sal, ncssc caso, e mera conseqiiencia da posigio quc das 
ocupam no topo de toda a ordenagao. Se, ao contrano, o 
conteudo dos conceitos de base sao formas ou fungdes do 
pensamento, ja nio e cvidcnte como poderiamos obter ou 
afirmar sua preeminencia logica." 74 A scgunda dificulda- 
de conceme a posigao da psicologia cm rclagao as catc- 
gorias. A psicologia nao considera as categonas como 
lungSes psiquicas primarias. conforme conviria a con- 
cepgao idealista, mas apcnas como operagdes e tenden- 
cias particu lares das mesmas. Dai que “realizar determi¬ 
nagoes categoriais nao e outra coisa senao descobrir as ca¬ 
racteristicas e relagoes mais gerais prcsentes nos objetos” 7 ’. 

Indiscutivelmente. Killpe tern razio quando afirma 
nio ser possivel deduzir as categorias a partir do pensa¬ 
mento puro. Nio apcnas o pensamento, mas tantbem a 
experiencia participa de sua entrada cm cena. Consequen- 
temente. as categorias rcferem-se aos objetos e as deter¬ 
minagoes prcsentes nesses objetos. Nenhum apriorismo 
ou idealismo pode tomar delas essa rclagao com os obje¬ 
tos. Nao se quer dizer com isso que as categorias sejam 
reprodugoes adequadas das propriedades dos objetos. Ao 
contrario, seguindo o que foi dito sobre o problema do 
sujeito e do objeto, podemos dizer que os objetos devem 
ser constituidos dc modo quc nos fagam aplicar-lhes cate¬ 
gorias determinadas. Deve haver, portanto, relagoes regu- 


26. Id, p. 73. 
27/rf.p 88 
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lares entre o objeto e as categorias. Com Eider, podemos 
resumir nossa concepgao dizendo que “as determinagoes 
dos conteudos de expenencia mantem relagoes univocas 
com os elementos transccndentes dos quais aquclcs con¬ 
teudos dependem. Ainda que a constituigao c o modo de 
operar desses elementos, embora pensaveis, nio sejam 
dirctamente cognosciveis. temos pelo menos um conheci- 
mento indireto, simbblico deles, uma tradu^ao de seu ser 
na linguagem da consciencia. Nao existe, portanto, qual- 
quer identidade ou igualdadc entre consciencia cognos¬ 
cente e reahdade absoluta, mas uma coordenafdo de cer- 
tas partes constituintes do ser fenomenico com o ser-em-si 
das coisas, sobre a qual se assenta a objetividade do co- 
nhecimento, a possibilidade de um conhecimento univer- 
salmente valido do mesmo objeto pelos mais diferentes 
sujeitos " a . 

3.0 sistema das categonas 

No curso da historia da filosofia, fizeram-se muitas 
tentativas de compilar as categorias, de encontrar um sis¬ 
tema de categorias. A primeira tentativa foi feita por Aris- 
toteles. F.le distmguiu dez “tipos de declaragdes sobre o 
ser” ou categorias: 1. substancia ou essencia, p. cx., homcm, 
cavalo; 2. quantidade, p. ex., duas ou tres jardas dc com- 
primento; 3. qualidade, p. ex., sabio, educado; 4. relagSo, 
p. ex., mcnor que isto, maior quc aquilo; 5. lugar, p. ex., 
no mercado; 6. tempo, p. ex., hojc, ontem; 7. posigio, 
p. cx., clc esta em pe, esta sentado; 8. cstado, p. ex., ele 
esta vestido, esta armado; 9. agio, p. cx., ele corta; 10. pai- 
xio, p. ex., ele e cortado. 


28- Inirodufau a leona do conhecimento. p. 267. 



140 


TEORJA DOCONHECtMENTO 


Aristoteles obtain essa tabua de categorias a partir 
das proposigoes declarativas. As panes principals da pro- 
posigao sao o sujeito e o prcdicado. A categoria de subs- 
tancia em Aristoteles nao passa. no (undo, do sujeito 
substantivo; as outras nove. que significant a pen as aci- 
dentes, sao os predicados possiveis. Todas as de/ catego¬ 
rias podem ser reunidas numa so proposig3o: “O grande 
(quantidade) cavalo (substantial marrom (qualidade) esta 
(posigao ou agio ou paixao) selado (estado) de manha 
(tempo) ao lado dojoquei (relagao) no patio (lugar),” 
Contra o sistema aristotelico de categorias tem-se 
observado, com razao, que se baseia num pressuposto - o 
do paralelismo cntre tipos de palavras e categorias - que 
6 incorreto. Portanto, quando Kant tentou denvar as cate- 
gonas, nlo dos tipos de palavras, mas dos tipos de juizos, 
isso represcntou um passo adiante em relagio a Aristo- 
teles. Segundo Kant, o entendimento e a faculdade de jul- 
gar. Em todo tipo de juizo ocorre uma conexao (sintese) 
entre sujeito e prcdicado sob um determinado ponto de 
vista. A categoria indica exatamente esse ponto de vista. 
Segundo Kant , portanto, podemos distinguir tantos tipos 
de juizo quantas sao as categorias. Os juizos, por sua vez, 
dividcm-sc do seguinte modo: 1. segundo a sua quantida¬ 
de, isto e. a extensao de sua validade, dividem-se cm sin- 
gularcs (este S e P), particulares (alguns S sSo P)e uni- 
versais (todos os S sao P); 2. segundo sua qualidade. divi¬ 
dem-se em afirmativos (S e P), negativos (S nao e P) e 
infinitos (S e um nao-P); segundo sua relagao, vale dizer, 
segundo a relagao entre as representagoes, dividem-se em 
categoricos(SeP),hipoteticos(seSe P,entaonaoeQ)e 
disjuntivos (S 6 ou P ou Q); 4. segundo sua modalidade. 
isto e, seu valor epistemico, dividcm-sc em problentati- 
cos (talvez S seja P), assertoricos (S c P) e apoditicos < S e 
necessariamente P). 
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A esse sistema dos tipos de juizo corresponde o siste¬ 
ma das categorias : 1. categorias de quantidade: unidade, 
pluralidade. totalidadc; 2. categorias de qualidade: reali¬ 
dade, negagSo, limitagao; 3. categorias de relagao: substan- 
cia-acidente, causa-efeito. agao rcciproca; 4. categorias 
de modalidade: cxistcncia, possibilidade, necessidade. 

Aquilo que Hauck escreveu em seu ensaio sobre “A 
genese da tabua kantiana dos juizos” foi apenas a repeti- 
gao do que e hoje a opiniSo quase universalmente predo- 
minante sobre a tabua kantiana das categorias. “O erro de 
Kant consistiu em ter pretendido obter. na tabua dos jui¬ 
zos, um rotciro mais seguro para a busca dos conceitos 
puros do entendimento e, no entanto, ter altcrado esse 
mesmo roteiro conforme os conceitos lhe vinham k men- 
tc. Elc so cncontrou o que procurava nos juizos porque 
ele mesmo havia posto isso la.” 2 '' 

A.mais importantc busca de um sistema de categorias 
desdc Kant foi empreendida por Eduard von Hartmann. 
Ele define a essentia das catcgonas do seguinte modo: 
“Entendo por categoria”, diz no prefacio a sua Doutrina 
das categorias . "uma fungao intelectual inconsciente de 
determinado tipo e modo ou uma determinagao logica 
inconsciente que cstabclcce certas relagoes.” As catego¬ 
rias perteneem, portanto, a esfera do inconsciente. E ape¬ 
nas por seus resultados, por ccrtos elementos formais do 
conteudo da consciencia que elas penetrant o campo da 
consciencia. Assim, partindo do conteudo de consciencia 
que lhe e dado ja pronto, a reflexao conscicnte podc ir 
desvelando a posteriori por abstragilo, as formas relacio- 
nais que cram efetivas quando da formagao daquele con¬ 
teudo, e ir obtendo os conceitos categoriais. Esses concci- 
tos sao, portanto, “os representantes na consciencia das 


2V. Kantitudien XI. p. 207. 
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fungoes categoriais inconscientes indutivamente inferi- 
das”. Por isso, o metodo que Hartmann utiliza na busca 
das categorias e a analise psicoldgica do conteudo da cons¬ 
cience. 

Hartmann divide as categorias em categorias da sen- 
sibilidade c categorias do pensamento. As primeiras, por 
sua vez, dividem-se em categorias de sensagao e catego¬ 
rias da intuigao. Na esfera das sensagoes, aparece primei- 
ramente a qualidade como resultado de uma sintese in- 
consciente que e feita a partir de intensidades de sensa¬ 
gao. A qualidade aparece. por isso, como uma autentica 
categoria. Outras categorias que vem juntar-se a esta sao 
a “quantidade intensiva” e a "quantidade extensiva" ou 
temporalidade. Na esfera da intuigao, a “quantidade ex¬ 
tensiva” ou cspacialidade apresenta-se como resultado de 
uma fungao sintetica e, por isso, como uma categoria au¬ 
tentica. As categorias do pensamento dividem-se nas do 
pensamento reflexivo e nas do pensamento especulativo. 
A relagao aparece como a “categoria fundamental”. To- 
das as outras categorias sao, no final das contas. “apenas 
determinagdes dessa categoria fundamental". As catego¬ 
rias do pensamento reflexivo pertencem primeiramente as 
categorias do pensamento comparative. As categorias 
principal, aqui, s£o a identidade e o contraste; as secun¬ 
darias sao a igualdade, a semelhanga, a diferenga e a ne- 
gagao. Vem ent3o as categorias do pensamento separador 
c conector. Aqui, as categorias principals sao a multiplici- 
dadc c a unidade; as secundarias. o todo, a parte, a totalida- 
de c a categoria “alguns”. A seguir, as categorias do pen¬ 
samento mensurador. A categoria principal, aqui, e o nii- 
mero; a secundaria, a infinitude. Vem depois as categorias 
do pensamento inferente. A categoria principal c a dctcr- 
minagao ldgica; as secundarias sao as diferentes formas 
da determinagao logica (dedugao c indugao). Finalmente, 
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as categorias da modalidade: realidade, necessidade, aci- 
dentalidade, possibilidade e probabilidade. O segundo gru- 
po de categorias do pensamento 6 formado pelas catego¬ 
rias do pensamento especulativo. Destas, hi tres: causali- 
dade, finalidade. substancialidade. A ultima e a categoria 
mais alta de todas, o apice de todo o sistema das catcgonas. 

Como ji dissemos, Hartmann faz uso, na derivagao 
das categorias. do metodo psicoldgico de analise dos con- 
tcudos de consciencia em seus elementos formais. Quase 
todas as paginas da obra de Hartmann, porem, provam que 
ha pressupostos metafisicos atuando nessa analise. E obvio, 
porem, que as categorias, como conceitos fundamentals 
do conhecimento cientifico. nao podem ser estabelecidas 
por vias psicologicas e mctafisicas, mas apenas pelas vias 
logicas. A aplicagSo do metodo logico-transcendental ao 
problema das categorias feita por Wilhelm Windelband 
em seu ensaio "Sobre o sistema das categorias” signiflcou, 
assim, um progresso fundamental em relagao a Hartmann. 
Windelband via na teoria das categorias de Hartmann “o 
fenomeno decididamcntc mais importante e original des- 
de Hegel", tie a rejeita, entretanto. porque "apesar de 
toda a sua construgao engenhosamente articulada, esta 
assentada sobre pressupostos metafisicos". Ressalta com 
razao que “o sistema das categorias deve bascar-sc ape¬ 
nas cm principios logicos". Partindo deste postulado. 
Windelband desenvolve seu sistema de categorias no en¬ 
saio citado acima. Define as categorias como “as relagSts 
com que a consciencia sintetica une os conteudos intuiti- 
vamente dados”. Encontrarcmos um principio para a de¬ 
dugao das categorias “se desenvolvermos as possibilidades 
contidas na unidade sintetica da multiplicidade e que cons- 
/ titucm as condigoes para o exercicio dessas fungoes". 

Windelband divide as categorias cm reflexivas e 
constitutivas. Estas sao relagoes que convem aos conteii- 
dos em seu ser independente da consciencia, conteudos 
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que, por tsso, so sao recolhidos e repetidos pela consciencia; 
as primeiras sao relates em que os contcudos so entram 
porque e na tncdida em que sao postos pela consciencia 
relacionante numa conexio que n2o Ihes convem cm si 
mesmos, indcpcndentemente da consciencia. Windelband 
explica essa distinct do seguinte modo: “Sc pcnsamos, 
por exemplo, numa coisa com uma qualidade que lhe scja 
inerente (numjuizo predicative ou num conceito de subs* 
tancia), a catcgoria da inerencia e simultaneamente consi- 
derada como uma reiagio real dos contcudos da represen- 
tagio unidos sintcticamente pela consciencia. Se, ao con- 
trano. fazemos um juizo a respeito da igualdade ou da 
diferenca de duas impressdes. nao e necessario que exista 
a menor conexao real entre essas duas impressdes (como. 
por exemplo, entre um som e uma cor); jamais pertence 
ao ser real de um conteudo ser igual a outro conteudo ou 
diferente dele e, assim, a catcgoria e nesse caso uma relagao 
na qual os conteudos so entram na medida cm que forem 
conjuntamentc representados na mesma consciencia.” 

As categorias reflexivas fundamentais sao, segundo 
Windelband , a diferenca e a igualdade. No caso de uma 
igualdade menor, costuma-sc falar em semelhanca. Todas 
as outras categorias reflexivas resultam da interagiio entre 
igualdade e diferenca. Algumas dessas categorias sao ma- 
tematicas, outras sdo logicas. As primeiras sao as catego¬ 
rias de numero ou de quantidade, bem como as dc grau, 
medida c tamanho. Como categorias logicas aparecem pri- 
meiramente as fungoes que participam da formagao dos 
conceitos genericos: abstragao c determinagao, subordi- 
nagao e coordenagao, divisao e disjungao. Em segundo 
lugar, vem as categorias da silogistica, “os tipos de rela¬ 
gao entre principio e conseqiiencia ou as formas de de¬ 
pendence logica gragas as quais a validade das premissas 
implica a validade da conclusao”. As categorias constitu- 
tivas cstao baseadas na relagao da consciencia com o ser. 


tomada como principio universal. Suas principals espdeies 
sao a coisidade [Dinghaftigkeit] c a causaltdade. Windel¬ 
band acredita que tambem essas categorias fundamentais 
podem ser derivadas da unidade sintetica da consciencia, 
ja que ele parte novamente da interagio entre diferenga e 
igualdade. mas sempre combmando-a com a relagao entre 
consciencia e ser. A catcgoria fundamental da coisidade 
desdobra-se nas categorias sccundanas da inerencia (rela¬ 
gao dos elementos com a unidade ligada a eles), proprie- 
dade (qualidade), atnbuto, modo, estado. substancia e 
coisa-em-si. A catcgoria fundamental da causalidade in- 
clui como categorias secundarias a genese e a extingao, o 
dcsenvolvimento e o agir, a forga e a faculdade, a depen- 
dencia causal e a teleologica (na primeira, o estado prccc- 
dente determina o subseqiiente; na segunda, ocorre o 
contrario) e a lei (dependencia de uma regra geral). 

Se.comparamos a tabua categorial de Windelband com 
a de Hartmann , a primeira parccera mais pobre. Acima 
dc tudo, faltam nela o espago c o tempo. Tambem pode- 
mos ver nela uma concepgao idcalista e apnoristica da es- 
sencia das categorias, embora aquilo que Windelband diz 
a respeito da essencia das categorias constitutivas parega 
dificilmente compativcl com essa concepgao. Apesar des¬ 
ses defeitos, devemos, a exemplo de Geyser , considerar 
correto em sua idcia fundamental o caminho tornado por 
Windelband para deduzir as categorias. “O metodo para 
descobrir e definir as categorias e constituido pela combi- 
nagao de duas operagdes: a observ agao das fungoes e re¬ 
quisites do pensamento ligados a essencia de nosso co- 
nhecimento judicativo, a aplicagao dessas fungoes ao dado 
e aos objetos logicamente possiveis do conhecimento.” 50 


30. Fundomcntns Ja togica r Ja Jouinna Jo i-onhecimcnto, 1909. 
pp. 398 s. 
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N&o se trata, aqui, de csbogar uma nova tabua das ca- 
tegorias. Dadas as dificuldades da tare fa, tal csbogo nun- 
ca pode ser definitive. Gostariamos, porem, dc indicar 
uma distingiio que nos parccc definitiva. Nos a cncontrare- 
mos tanto em Windelband quanto cm Hartmann. Trata-se 
da divis3o das categorias cm catcgonas do pensamento 
reflexivo e do pensamento especulativo ( Hartmann) ou 
em categorias reflexivas e constitutivas ( Windelband). F.las 
deverao pertencer, no futuro, ao accrvo pennanente da 
teoria das categorias. 

Como as categorias constitutivas slo as mais impor- 
tantes para o conhecimento do sen gostariamos de dedi- 
car-lhes uma investigagao mais detalhada. N6s nos res- 
tnngiremos. porem, a duas categorias fundamentais: a 
substancialidade e a causalidade. 


4. A substancialidade 

Quando consideramos um objeto, uma arvore, por 
exemplo, podemos afirmar diferentes qualidades dele. A 
arvore tern uma forma e um tamanho detertmnados, pos- 
sui galhos. ramificagoes e folhas, etc. Todas essas propne- 
dades convem ao objeto (em nosso caso, a Arvore), cstao 
ligadas. de um certo modo, a elc. Em fungio disso, sao 
tambem chamados de acidcntcs (de accidere, cair sobre 
algo). Para diferenciar o objeto de scus acidentes, ele e 
chamado dc substancia (dc substare, cstar sob, servir de 
base a). Enquanto os acidentes nunca cxistem por si, mas 
apenas num outro objeto, as substancias existem em si. 
possuem um ser independente c podem. por sua ve/, ser 
portadoras de acidentes. Costuma-sc chamar essa relagao 
dos acidentes com a substancia dc increncia (de inhaere - 
re, estarligadoa). 
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No conceito de substancia entra mais um clemcnto, 
alem da independencia. Se revejo no invemo a arvore 
(para ficarraos no exemplo escolhido) que cu havia visto 
no verao, percebo que ela se modificou. Sua folhagem 
desapareceu. ela esta nua e aparcntcmcntc morta. E se a 
revejo ap6s um ou mais anos, e possivel que sua forma c 
seu tamanho tambem tenham se modificado, que ela 
tenha ficado mais alta e mais larga. Apcsar dessas modi- 
ficagoes, nao duvido de que seja sempre a mesma arvore. 
Assim, perante os acidentes, que mudam, a substancia 
aparece como aquilo que fica, que permanccc. Portanto, 
alem da nota caracteristica da independencia, a substan¬ 
cia contem ainda uma outra - a da permanencia. 

Na filosofia modema, a nota de independencia ca¬ 
racteristica do conceito de substancia foi frequentemente 
exagerada. Descartes define a substancia como res, quae 
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Sc- 
gundo essa definigao, portanto, a substancia e uma coisa 
que nao necessita dc nenhuma outra para cxistir. Tornado 
estritamente, esse conceito nao se aplica senSo ao ser 
absoluto. a Deus. Espinosa extraiu essa conscqiiencia for- 
malmente. A caracteristica essencial da substancia reside, 
segundo ele. na ascidade. Consequentemente, sd hd uma 
substancia: Deus sive natura. 

O ponto de vista epistemologico de base 6 natural- 
mente decisivo para a concepgao logica c cpistemologica 
da substancia. Para o idealismo subjetivo, a substancia c 
unicamente uma representagao em nos, um contetido de 
consciencia. Para o idealismo logico, ela £ uma relagao 
puramente logica: a relagao que as notas caracteristicas 
de um conceito mantem entre si. No lugar do conceito dc 
substancia, entra em cena, aqui, o conceito de fungao ma- 
tematica. Para o fenomenalismo, a substancia c uma forma 
do pensamento, uma forma dc ligagio em nosso entendi- 
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mento por mcio da qual este leva ordem e conexao ao 
caos das sensagdcs. Para o realismo. fmalmcntc, a subs¬ 
tancia significa um fato mctafisico objetivo cuja cxisten- 
cia independe dc nossa consciencia cognoscente. 

A substancialidade ou, mais exatamentc, a rclagao 
entre inercneia e subsistence nao e um dado da experien¬ 
cia, mas um produto do pensamento envolvido na expe¬ 
riencia. Instituimos aquela relagao entre incrcncia c sub¬ 
sistencia cm cumprimento a uma exigencia de nosso pen¬ 
samento. Ela ganha expressao no principio de identidade, 
segundo o qual todo objeto de pensamento e identico a si 
mesmo. Formamos o conceito de substancia por meio da 
aplicagao dessa lei aos fenomenos. O fato, porem, de apli- 
carmos cssa lei ao conteudo da experiencia deve estar con- 
dicionado por esse conteudo mesmo. O conteudo da ex¬ 
periencia apresenta aspectos que nos levam a aplicagao 
daquclc principio e. com isso, a formagao do conceito de 
substancia. Assim. esse conceito aponta para determina- 
gocs objetivas do objeto. Isso e desconsidcrado tanto pelo 
idealismo Ibgico quanto pelo fenomenalismo. Em oposi- 
gao a eles. devemos afirmar que o conceito de substancia 
possui um fundamento objetivo in re. 

5.Causalidade 

a) O conceito de causa 

Assim como a reuniao dos conteudos da experiencia 
nos leva a formagao do conceito de substancia. a altera- 
gao desses conteudos. seu suigimento e desaparigSo, 1c- 
va-nos a formagao do conceito de causa. Para tomar claro 
o sentido desse conceito. partamos do juizo utilizado mais 
acima como exemplo - “o sol aquece a pedra". Esse juizo 
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esta baseado na experiencia, numa dupla percepgao. Em 
primeiro lugar, percebo que o sol bate sobre a pedra e 
constato, pelo toque, que a pedra vai ficando cada vez mais 
quente. Minha percepgao me diz que ocorre aqui uma 
sucessao temporal de dois prtK'cssos. Meu juizo, porem, 
contem mais do que isso. F.le nao afirma simplesmente 
que um processo seguiu-sc ao outro, mas sim que resul- 
tou do outro. Em outras palavras, cu nao afirmo apenas 
um post hoc , mas tambem um propter hoc :; nao apenas uma 
sequencia temporal, mas tambem uma conexao interna, 
uma ligagao necessaria. um nexo causal. Considero o pri¬ 
meiro processo uma causa; o segundo, um eleito. 

Assim como a substancialidade, a causalidade nSo e 
um dado da experiencia. Nao podemos perceber o nexo 
interno, o vinculo causal. Foi David Hume quern reco- 
nheceu e expressou isso claramente pela primeira vez. Se, 
apesar disso, afirmamos um nexo causal, 6 porque obede- 
cemos a uma exigencia de nosso pensamento. Se, no caso 
da categoria de substancialidade, aplicavamos o principio 
de identidade aos conteudos da experiencia, quern nos 
guia, agora, e o principio da razao suficicntc. Nosso pen¬ 
samento nos impele a buscar uma razao objetiva para o 
novo processo que observamos, a concebe-lo como con- 
dicionado pelo processo precedente. Desse modo. pro- 
ccssando os conteudos da experiencia, nosso pensamento 
chega a formagao do conceito de causalidade. “De modo 
semelhante ao que sucedia no caso da substancialidade, 
nao extraimos a categona da causalidade da experiencia. 
Nos a produzimos criativamente obcdecendo a exigencias 
de nosso pensamento." ( Geyser) 

Como na formagao do conceito de substancia, na for- 
magao do conceito de causalidade nos utilizamos a expe¬ 
riencia interna como modelo. Sabemos, a partir dc nossa 
vida interna, o que significa ser portador dc propnedades. 
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pois nos nos vivenciamos como portadorcs de uma vida 
interior. Hermann Lotze obscrva com razao: “Na auto- 
conscicncia, o eu e de tal modo vivcnciado imcdiatamen- 
tc como portador da vida interior, que simultaneamente 
expcrimentamos o que significa ‘ser urn sujeito seme- 
Ihantc*" Assim como nosso cu sc vivcncia como porta¬ 
dor dc determinadas qualidadcs, vivcncia-se tambem 
como causa de determinados proccssos. E isso o que 
ocorre a cada voligao legitima. A pcrcepgao interna nos diz 
que nosso eu e o autor dc determinados atos. Do mesmo 
modo, portanto, que a substancialidade, tambem a causa- 
lidade nos e dada, ate certo ponto, na expcriencia interior. 
F. por analogia com esses dados dc nossa vida intema que 
formamos os dois conceitos categonais. 

Para o idealismo objetivo, o conceito dc causa possui 
tao pouco significado objetivo, tao pouca validade real 
quanto o conceito de substancialidade Para o idealismo 
subjetivo, a causalidade 6 mera representagao; para o 
idealismo logico, e uma relagao logica. O realismo, ao 
contrario, ve nela uma conexiio presente na realidade, 
uma conexao real. Essa concepgao e correta na medida 
em que o conceito de causa visa, sem duvida, um fato 
objetivo - aquele fato nio mais dcterminavel por nos que, 
transposto para a linguagem de nosso pensamento, resul- 
ta no conceito de causa. 

b) O principio de causalidade 

O conceito de causa liga-se estreitamente ao princi- 
pio dc causalidade. Este diz respeito a validade ou, mais 
exatamente. ao ambito de validade do conceito do causa. 
O que se pergunta e se todas as vezes que estamos diantc 
de uma mudanga devemos pressupor uma causa. O prin- 
cipio dc causalidade significa uma resposta afirmativa a 
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esta questao. Toda mudanga, todo acontecimento tern uma 
causa - e esse o conteudo do principio de causalidade. 

A qucst5o que se coloca, agora, diz respeito ao cara- 
ter 16gico e cpistemologico dessc principio. Ele e eviden- 
te de modo imediato ou apenas mediato. devendo ser pro- 
vado? Ou (cxiste tambem esta possibilidadc) sera que nao 
e evidente dc modo mediato ou imediato, devendo ser 
considerado como um pressuposto quando se quer alcan- 
gar um conhecimento cicntifico da realidade? 

Os epistcmologos que considcram o pnncipio de 
causalidade como imediatamente evidente, formulam-no 
nessa regra: “todo efeito tern uma causa". E o que diz 
Georg Hagemann, por cxemplo, em sua Metajisica: “A 
verdadc dcssa lei e imediatamente evidente. A proposi- 
gio “todo efeito tern uma causa’ e um juizo analitico, no 
qual o predicado rcsulta do conceito do sujeito. N&o e 
possivel pensar no conceito dc efeito sem pensar tambem 
no de causa. Se quisessemos negar essa lei. deveriamos. 
suprimindo o principio dc contradigao, poder pensar num 
efeito como efeito e, ao mesmo tempo, como n3o-efeito.”" 
E, por conseguinte, o principio dc causalidade £ imediata¬ 
mente evidente. 

Contra essa formulagao. Geyser observa, com razdo, 
o seguinte: "(O principio causal] n3o raramente 6 expres- 
so da seguinte forma: nullus ejfectus sine causa. Esse 
principio e, sem duvida, imediatamente evidente c verda- 
deiro, pois, assim como nao podc haver um filho sem 
pais, tambem nao podc haver um efeito sem causa. Em 
sua aplicagao cientifica, porem, ele e completamente es- 
teril, pois, se soubermos que algo e efeito, nosso conhcci- 
mento n5o ficart aumentado se nos for dito que esse algo 
tern uma causa. Tao logo sabemos que algo e um efeito. 


31 fed..p 54. 
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nio temos mais nccessidade dc concluir que existe uma 
causa para esse algo, pois isso ja estava contido no que 
sabiamos. Para a investigaeao dos fatos da natureza, po¬ 
rem. realmente importante e a conclusao dc que esta e 
aquela coisa pertencentcs 4 natureza sao rcspectivamente 
um efeito c uma causa. Para formular significativamente 
essa conclusao, a ciencia necessita dc um principio com 
um conteudo completamente difercntc do conteudo de 
‘todo efeito e causado\”“ Isenkrahe tem razao quando, 
em sua obra Sobre os fundamentos de uma prova cosmo- 
logica convincente da existencia de Deus, afirma que 
aquela formulavao do principio de causalidade expressa 
“uma lei puramente idiomatica, terminologica”, que nos 
diz serem causa e efeito conceitos corrclativos. “Mas de 
uma regra de linguagem desse tipo nao decorre dc manei- 
ra alguma que uma coisa determinada C ou, em gcral. que 
uma coisa existentc no mundo seja um ‘efeito’ e tenha, 
assim, uma ‘causa’. Tampouco se deve extrair da regra 
dos correlatos a conclusao de que vive atualmente no 
globo terrestre um homem que e ‘avo’ c possui por isso 
pelo menos um neto 

Se essa formulagao do principio de causalidade 6 
falha, cai por terra tambem a afirmacio de seu carater de 
evidencia imediata. Mas talvez seja correta a segunda 
possibilidade e o principio de causalidade, embora nao 
tendo nenhuma evidencia imediata, tenha, porem. evi¬ 
dencia mediata. E isso o que ocorre se o principio da cau¬ 
salidade for uma proposigao analitica. cujo predicado 
possa ser deduzido indiretamentc do conccito sujeito me- 
diante determinadas operates mentais, Esse e, de modo 
geral. o ponto de vista neo-escoldstico. O principio de 

_ / 
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causalidade e tratado como uma proposi^ao mediatamen- 
te analitica cuja verdade pode ser demonstrada por vias 
conceituais e dedutivas. 

Os neo-escolasticos diferem, porem, na forma de cons- 
truir a demonstragao. Enquanto uns tentam demonstrar a 
verdade do principio por meio de conceitos mais gerais 
que quaisquer outros, outros tentam fazer o mesmo por 
meio de postulados supremos. No primeiro caso, o con- 
ceito de procedencia c analisado e reduzido a conceitos 
ainda mais gerais. Tenta-se mostrar que o conceito de um 
ser nao-necessario ou, positivamente falando, de um ser 
acidental (contingentc) esta contido no conceito dc pro¬ 
cedencia. Mostra-sc, entao. que o conceito dc ser aciden¬ 
tal e identico ao conceito de objeto indiferente em rela^ao 
ao ser e ao nao-ser. Tenta-sc, entao, extrair daqui o clc- 
mento de causalidade. 

Essa linha de pensamento foi clara c exaustivamentc 
desenvolvida pox Joseph Geyser , considerado o represen- 
tante de maior importancia da neo-escolistica na Alema- 
nha. Em sua obra O problema fdosdftco de Deus, esbo<;a 
seu metodo demonstrativo da seguinte maneira: “Pela ana- 
lise do conceito de procedencia, obtemos primeiramente 
o conceito dc origem temporal de algo. Por meio de uma 
compara^ao ulterior entre os conceitos de algo que nem 
sempre foi mas poderia ter sido sempre, obtemos o con¬ 
ccito de objeto conringente ou em si mesmo indiferente 
ao ser e ao nao-ser. Finalmentc, segue-se dai a neccssida- 
de togica de se admitir que um objeto desse tipo deve ter 
sido ievado a existencia por um outro ser.’’* 4 Geyser da 
mais detalhes dessa linha de pensamento dizendo: “E obvio 
que o que existe nao pode. no momento mesmo em que 
existe, ndo existir. O que existe. no momento em que exis¬ 
te, nao 6, portanto, indiferente com respeito ao segundo 


34 P 137. 
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mcmbro do par contraditorio nao-ser c scr. O quc sc per¬ 
gunta, agora, e se essa difercnciagao com respeito ao ser 
convem por si so ao objeto existente ou se lhc convem por 
meio de um outro ser. (...) Se o objeto 6 diferenciado, vale 
dizer, se elc e determinado como existente por um outro 
ser, cntao clc c causado. O que se pergunta agora, porcm, 
c se e logicamente possivel que um objeto ou uma pro- 
priedade pudesse comcgar a cxistir sem que fosse dc 
algum modo determinado como existente a partir dc fo¬ 
ra. (...) Mas seria evidentementc impossivel que um objeto 
pensado por nos como existente e como independente dc 
toda causa externa e. portanto. como cxistmdo com neces- 
sidade interna, pudesse alguma vez ser pensado por nos 
como nio existmdo. Estariamos contradizcndo nosso pr6- 
prio conceito se, primeiramente, formassemos o conceito 
de um objeto que, simplesmente por ser esse objeto, exis- 
tiria necessariamente, vale dizer, nao poderia nao existir. 
e dissessemos depois quc esse mesmo objeto certa vez nao 
existiu. (...) Tudo que surge ou vein a ser depois de nao ter 
sido nao pode existir por uma necessidadc ou diferen- 
ciagao interna, mas, na medida cm que so ele estiver 
sendo considcrado, deve comportar-se difcrcnciadamcnte 
com respeito ao ser e ao nao-ser, nao nccessitando existir. 
(...) Seria uma contradigao evidente pretender que algo 
em si mesmo indiferente em relagao a algo pudesse, ao 
mesmo tempo, ser em si mesmo diferente com respeito a 
esse algo. A segunda proposigao e o oposto contraditorio 
da primeira, Como, por£m, tudo que existe e diferente 
com respeito ao ser, deve ter recebido essa dcterminagSo 
dc um outro lugar, isto c, deve ter sido causado. Con- 
seqiientemente, somos logicamente obrigados a reconhc- 
ccr quc tudo que surge surge pela forca dc uma causa.”’* 



Analiscmos essa prova de Geyser, que, sob outra 
forma, encontramos tambem em scu ensaio Conhecimento 
da natureza e lei da causalidade. Geyser quer mostrar 
que tudo que surge tern uma causa. Com essa finalidade. 
analisa o conceito de procedencia. Neste, esta incluido o 
conceito dc inicio temporal; c ncste, por sua vez, o con¬ 
ceito de ser contingente. Este e sinonimo do conceito “ser 
indiferente (rente ao scr c ao nao-ser”. Por meio dele. 
Geyser tenta obter o conceito de causa a partir do concei¬ 
to de procedencia. Tao logo algo existe, nao e mais indi¬ 
ferente com respeito ao ser e ao niio-ser, mas diferente 
para o ser. Geyser pergunta: “essa diferenciagao com res¬ 
peito ao ser convem por si so ao objeto existente ou lhc 
convem por meio de um outro ser?” Eis um salto logico 
evidente. Surgir significa passar do estado de indiferenga 
frente ao ser e ao nao-ser para o estado de diferenga na 
diregdo do ser. Em poucas palavras, passar da indiferenga 
a diferenga. £ isso, e s6 isso, que Geyser mostrou ate agora 
Que essa passagem, porem, seja causada por algo e quc, 
portanto, devamos falar numa diferenciagao, nao esta de 
modo algum contido no que foi exposto ate aqui. Quando 
Gey’ser pergunta por meio de que essa “difcrcnciacao” e 
efetuada, da um salto logico, pois pressupoe. sem maiorcs 
preocupatoes, que ocorrc uma diferenciagao. Essa pres- 
suposigao, porcm, nao passa de outra formulagSo do prin- 
cipio de causalidade. Sc empregarmos, no lugar de “dife- 
renciar", a definigao que o proprio Geyser di dcssc con¬ 
ceito (“determinar algo como existente”), entao "ser dife¬ 
renciado por algo” significa apenas “scr determinado por 
algo como existente” ou, em poucas palavras, “ser causado 
por algo”. Geyser, portanto, ja pressupoe e aplica o princi- 
pio dc causalidade na propria fundamentagao desse pnn- 
cipio. Ele transforma o objetivo da demonstragao em fiin- 
damento da demonstragao e incorre. assim. no erro logico 
chamado petiiio primipii ou circulo vicioso. 


35. Pp. 121-2. 
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O segundo metodo de demonstrate? cncontra-se na 
Filosofia geral do ser e da natureza de Geyser. Ele tenta 
demonstrar aqui a necessidade logics e a validade univer¬ 
sal do principio dc causalidade com auxilio do principio 
de rdzi o suficicntc. “Urn objeto”, diz de, “que primeira- 
mente nao existis.se c depois cxistisse estana se compor- 
tando contraditoriamentc. Da mesma forma, o pensamen- 
to comportar-sc-a contraditoriamente se primeiramente 
negar a cxistencia de um certo objeto e, depois, afirmar 
cssa cxistencia. Logicamente, porent. esse comportamen- 
to contraditorio s6 e possivel para o pensamento quando a 
razao que ordenava a negacao desaparece e da lugar a 
uma outra razao que exige a afirmacao. Um comporta- 
mento contraditorio e infundado do pensamento judicati- 
vo estaria contradizendo a essencia do proprio pensamen¬ 
to. (...) Assim, se o comportamento contraditorio do ser 
acontecesse puramente por si mesmo, na realidadc, ser e 
pensamento seriam contraditorios entre si.” Ncssa possi- 
bilidade, porem, “so pode crer aquelc que tern uma repre- 
senta^ao do ser completamentc falsa. O homcm desen- 
volve primeiramente a representavao do ser a partir da 
relafao existente entre o entendimento humano finito c a 
natureza. Nessa relacao. na qual a natureza 6 em grande 
medida a parte doadora, pode parecer que os dois parcei- 
ros sejam independentes um do outro c que cada um deles 
tenha uma legalidade propria, completamente autonoma. 
Mas essa relafao entre pensamento e ser e apenas uma rc- 
lagao denvada, secundaria. Esta baseada numa outra rela- 
to mats onginaria e mais ampla entre pensamento c ser: 
uma relavao na qual o pensamento e - tal como o espirito 
humano ji 6 ate certo ponto no campo restrito da mate¬ 
rnities - infimto e criador e ve de forma abrangentc, com 
clareza e distincao. toda a riqueza possivel da multiplici- 
dade, isto e, com uma ordem e uma complctude simplcs- 
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mente perfeitas. Pcrantc esse conteudo de pensamento, 
nenhum ser e doador, mas apenas receptor ou copiado. 
Essa e, portanto, a raiz mais profunda da harmonia entre 
pensamento e ser. E essa raiz toma impossivel a hipdtese 
de o dominio do ser c o dominio do pensamento serem 
contraditorios em sua essencia mats profunda." 3 * 

O nucleo dessa prova e a ideia de que o principio 
logico da razao suficiente deva valer tambem no dominio 
real cm funv'ao da concordancia entre ser e pensamento. 
Geyser prova que isso c assim recorrcndo a razao divina, a 
qual, enquanto fonte do pensamento e do ser, os tena coor- 
denado. A questao. aqui, e o que dizer do valor logico dessa 
prova. Eu so podena me apoiar na existencia de Deus na 
medida em que essa existdneia ja estivesse provada. Mas 
o principio dc causalidade, segundo Geyser, serve exata- 
mentc para afiangar a cxistencia de Deus. Esta, portanto, 
nao e ftindamento da prova. mas objetivo da prova do prin¬ 
cipio'de causalidade. Na medida em que na fundamenta- 
$ao do pnneipio dc causalidade. Geyser utiliza a existencia 
de Deus como fundamento, em que apoia o pressuposto 
supremo desse principio - a harmonia entre pensamento 
e ser - na existencia de Deus, toda sua argumentacio incor- 
rc novamente numa petitio prineipii. 

N3o e possivel, assim, fundamentar o principio de 
causalidade pelas vias conceituats c dedutivas. Em outras 
palavras, o principio de causalidade nao e uma proposi- 
f ao analitica. O proprio Geyser professa hoje essa opiniao. 
Em sua Teona do conhecimento, publicada em 1922, re- 
nuncia ao caritcr analitico do pnneipio de causalidade, 
considerando-o um juizo sint^tico. Podemos reconhecer o 
que significa essa renuncia, assim que meditamos em suas 
palavras: “A apreensibilidade do mundo e logicamente 


36 Pp 119-20. 
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dcpendcntc da categoria da causalidade” 3 ' Se nao se po- 
de, porem, construir uma demonstrate logicamcntc con¬ 
clusive para o principio de causalidade (uma demonstra¬ 
te) assim so pode ser, naturalmente, dedutiva e concei- 
tual, nunca indutiva e empirica, pois csta so engendra 
probabilidade). deve-se entao conceder que a apreensibi- 
lidade do mundo nao pode ser provada. Esta e uma conse- 
qiiencia desastrosa para todos os argumentos cosmologi- 
cos, que utilizando o principio de causalidade como pre- 
missa maior pressupoem sem maiores consideragocs a 
estrutura raciona! da realidade, e a partir disso pretendem 
alcangar um principio do universo, urn absoluto. 

As duas primeiras possibilidades de conccber o prin¬ 
cipio de causalidade revelaram-se, pelo que se viu, irrea- 
lizavcis. S6 resta, portanto, a tcrceira concepgao. Ela con- 
sidera o principio de causalidade como um pressuposto 
necessario para o conhecimento cientifico da realidade. 
Essa concepgao, a umca correta, e defendida atualmcnte 
sobretudo por August Messer e Erich Becher. Messer diz 
o seguintc cm sua Inrrodufao a teorie do conhecimento: 
“Para que possamos apreender as mudangas, devemos in- 
vestigar suas causas. Para isso, pressupomos u priori que 
toda mudanga tem causa. A validade universal dessa pro- 
posigao nao tom por base a cxpcncncia (ela nao c a poste¬ 
riori), pois, se fosse assim, ja deveriamos te-la submetido 
a prova cm todas as experiences possivcis. Por outro 
lado, nao precisamos reccar que ela possa ser desmentida 
por uma expenencia qualquer. Se nao pudessemos cncon- 
trar uma causa para uma mudanga, nao aceitariamos que 
cla fosse incausada, mas suporiamos que a causa c tem- 
porariamente desconhecida por nds. Nessa medida, por¬ 
tanto, a proposigao vale independentemente da experien- 


cia (e a priori), embora mantenha, por outro lado. rela- 
goes estreitas com ela - por assim dizer, ela so existe em 
fungao da cxpcriencia. £ so porque pressupomos que ela 
seja valida que alcangamos um conhecimento cientifico 
da mudanga. Assim, esse principio contribui para tomar a 
expenencia possivel; ele e uma ‘condig&o da cxpcncncia 
possivcl’ (...) Sc c verdade. porem. que podemos conside- 
rar o principio da causalidade como uma condigao a prio¬ 
ri da experi&ncia, nem por isso ele £ valido a priori exata- 
mente no mesmo sentido em que as proposigoes da logica 
e da matcmatica. Ela n5o 6 necessina do mesmo modo 
que aquelas, pois sua negagao nao encerra nenhuma con- 
tradigSo. O conceito de ‘mudanga’ n3o contem o conceito 
de ‘causa’, a ponto de envolver contradigSo se afirmasse- 
mos, a respeito de uma mudanga. que ela n§o tem causa. 
Apenas nao poderiamos obter um conhecimento cientifico 
de uma mudanga dessc tipo. Ela ficaria sendo, para nos, 
um puro milagre, frentc ao qua! o entendmiento permane- 
ccria, por assim dizer. calado. Afirmar que somos capazes 
de comprecnder a cxistencia nao e afirmar uma proposi¬ 
gao logicamente necessana, mas apenas uma pressuposigSo 
e, por isso, ao principio de causalidade tambem convent 
apenas o valor epistemologico de uma pressuposigao.” 3 * 


37, Eundamewias da Idgica e teoria da canhecimenta, 1909. p. 407 
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Conclusao 

Fe e saber 


O objctivo dc nossos esforgos foi csquadrinhar c fun- 
damcntar o conhecimento humano. Vimos que ele n5o se 
restringe ao mundo fenomenico, mas vai alem, ate o cam- 
po da metafisica, para chegar a uma visao filosofica do 
universo. Ora. a fe rcligiosa tambem oferece uma inter- 
prctagao do scntido do universo. Podc-se perguntar, entao, 
sobre as relates entre religiio e filosofia, crcnga rcligio¬ 
sa e eonhecimento filosofico, fe e saber. 

Essa relagao foi definida de formas muito diferentes 
durante a historia da filosofia. Podemos distinguir quatro 
tipos principais de formulagao. As duas primeiras afir- 
mam uma identidadc cssencial entre religiao e filosofia. 
fc c saber; as duas ultimas, uma diferenga essencial. A 
identidade pode, em primeiro lugar, ser uma identidadc 
total. A formula dira, entao. ou que religiao c filosofia, ou 
quo filosofia e religiao, isto e, ou sc dissolve a religiao na 
filosofia, ou a filosofia na religiSo. No primeiro caso, 
podemos falar de um sistema gndstico de identidade. Se- 
gundo ele, religiao e filosofia sao uma so coisa. Ambas 
querent conhecer, ambas se ocupam da gnose. Um unico 
impulse filosofico para o conhecimento agita-se em am¬ 
bas. A diferenga consiste em que a religiao e um conheci¬ 
mento filosofico dc nivel mais baixo, na medida cm que 
nao fala em conceitos abstratos. mas cm representagoes 
concretas. Na Antiguidade. encontramos essa concepgao 
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no budismo, no neoplatonismo e no gnosticismo; na Mo- 
demidade, em Espinosa, Fichte, Schelling. Hegel e von 
Hartmann. Em segundo lugar, ha o sislema tnadicionalis- 
ta de identidade. Segundo ele, a filosofia se reduz £l reli- 
gi3o. Os fildsofos rccolheram suas ideias na tradi<;ao re- 
ligiosa. A filosofia, portanto, nao 6 autonoma frente a reli- 
giiio, mas, no fundo, coincide com ela. Essa concepcao e 
representada espccialmcnte pelos fildsofos e tedlogos fran- 
ccses De Maistre , De Bonald e Lammenais. 

Em vez de afirmar uma identidade total entre filoso¬ 
fia e religiio, podc-se afinnar uma identidade parcial. 
Elas sc recobrem parcialmente por possuirem um deter- 
minado campo em comum. Esse campo comum e a “teo- 
logia natural” (escolAstica) ou a “teologia racional” (filo- 
sofia do ilumimsmo). Sua tarefa consiste em provar a 
existencia de Deus c determinar sua essencia por meio 
dos poderes naturais da razao. Fazendo isso, ela assenta 
os fundamentos para a f£ sobrenatural. Esta possui, por- 
tanio, um fiindamento racional. A religiao baseia-se na fi¬ 
losofia, a fe baseia-se no saber. Foi assim que Tomas de 
Aquino e a filosofia c teologia que seguiram sua orienta- 
cao defimram as relaqdes entre fe e saber. 

Contrapostos aos sistemas de identidade estAo os sis- 
temas dualistas. Podc haver tanto um dualismo estrito 
quanto um dualismo moderado. O primeiro separa com- 
pletamente os dois canipos: o campo do saber c o mundo 
fenomemco: o campo da fe, o mundo supra-scnsivcl. Dcs- 
te nao ha conhecimento. Enquanto cicncia, a metafisica c 
impossivel. O fundador dessa concepcao e Kant. A teolo- 
gia protestante do seculo XIX e, em Iarga medida, domi- 
nada por ela. Isso vale especialmentc para Rilschl c sua 
escola. Segundo o dualismo moderado, religiao e filoso¬ 
fia sao dois campos essencia!mentc distintos que. no cn- 
tanto, se tocam num ponto. O ponto de contato e a ideia 


de absoluto. Segundo o dualismo moderado. a metafisica 
e possivcl enquanto cicncia c 6 capaz de levar-nos al6 o 
absoluto, ate o fundamento do universe. Este constitui o 
objeto comum da religiao e da filosofia. Mas ambas defi- 
ncm a partir de pontos de vista muito distintos: no caso da 
filosofia, o racional e cosmologico, no caso da religiao, o 
ctico c rcligioso. Do primeiro, resulta a ideia dc um fun¬ 
damento espiritual do mundo; do segundo, a ideia de um 
Deus pessoal. Essa concepcao tern sido defendida muitas 
vczes na filosofia modema, e ultimamente, de modo cons- 
ciente e sistematico. por Scheler, que a designou como 
“sistema da con form idadc”. 

Se nos colocarmos criticamente frente As diversas de- 
finicocs da rclacao entre fe c saber, concordaremos com 
Scheler quando, em oposigao aos sistemas da identidade. 
observa o seguinte: “Hoje, quando as posi 9 bes rcligiosas 
diveigem entre si mais profundamente do que nunca, nao 
ha nada admitido mais uniformc c seguramente por todos 
que tratam da religiao de modo inteligivcl do que isto: 
que a religiao tem, no espirito humano. uma fonte que e 
fundamental e essencialmente diversa da fonte da filoso¬ 
fia e da metafisica: que os fundadores da religiao - os 
grandes homines religiosi - sao tipos espirituais humanos 
completamente distintos do filbsofo c do metafisico; e 
que. alem disso, suas grandes transformapoes historicas 
jamais ncm cm parte alguma rcsultaram da forfa de uma 
nova metafisica, mas de um modo fundamentalmente di- 
ferente.” 39 Com isso fica demonstrada a inadequa<;ao, nao 
apenas do sistema dc identidade total, mas tambem do 
sistema de identidade parcial. Este tambem se baseia num 
juizo erronco sobre a diferenca entre religiao e metafisi¬ 
ca, julzo ao qua I ja fizemos referencia. Se o defensor da 


39. Do elerno no homem. p. 327 
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teologia natural ou racional acredita poder aproximar-sc 
do objeto da rcligiao, do divino, pclas vias nacionais c me* 
tafisicas, tambem nao esta vendo que a rcligiao c a metafi- 
sica s5o campos essencialmente diversos e que. por isso. 
c impossivcl a passagem dc um para o outro. Podcriamos 
tambem mostrar que o principal meio que o defensor da 
teologia natural utiliza, a saber, o principio de causalida- 
de. nao tern o carater logico e epistemologico exigivel se 
devesse cumprir as finalidades que a ele se quer dar. 
Finalmcnte, nao e dificil mostrar que as supostas conclu- 
soes metaflsicas puramente racionais nascem, na verda- 
dc. de uma atitude religiosa. de tal forma que poderiamos 
dizer, com Scheler , que aquelas provas e conclusdes nao 
fundamentam a religiao. mas. ao contrario, fundamen- 
tam-se elas mesmas na religiao. Explica-se assim o fato 
psicologico - de outro modo incompreensivel de que as 
provas supostamente tao convincentes da existencia de 
Deus so impressionam os que ja tern fe e jit se encontram 
em atitude religiosa, e fracassam com os que mantem 
uma atitude puramente racional e critica. Essa psicologia 
peculiar das provas da existencia de Deus langa uma luz 
clara sobre seu carater Idgico e epistemologico. 

Contra codas as tentativas de amalgamar religiao e 
filosofia, fe e saber, deve-se enfatizar com toda a forga 
que a religiao c um dominio de valores completamente 
autonomo. Lla nao sc baseia num outro dominio de valo¬ 
res, mas esta complctamentc firmada sobre seus propnos 
pes. Nao tern seu fundamento de validadc na filosofia c 
na mctafisica, mas em si mesma, na ccrteza imediata ca- 
racteristica do pensamento religioso. O reconhccimcnto 
da autonomia epistemologica da religiao depende, por- 
tanto, do rcconhecimento de um conhecimento religioso 
especial. Quandq, ao tratarmos do problcma da mtuigSo, de¬ 
mos dcstaque ao conhecimento que caractcrizamos como 


CONCIVSAO 

imediato, intuitivo. assentamos os fundamentos epistemo- 
logicos para a autonomia da rcligiao. 

Aos filc'isofos e teologos que resistem a colocar a 
religiao sobre seus propnos pes. Scheler rcplicou, com 
raz^o: “Sera que a religiao, que de todas as disposi^des e 
potencias do espirito humano 6, subjetivamente. a mais 
profunda, pode estar assentada sobre uma base mais solida 
do que sobre si mesma, sobre sua propria essent ia l (...) Que 
estranha e. portanto, essa descon fianga no poder c na evi- 
dcrtcia propnos da conscience religiosa, desconfianga que 
se revela no fato de se quercr ‘assentar’ suas pnmeiras e 
mais importantes afirmagoes sobre algo diferente do pro- 
prio conteudo csscncial dos objetos dcssa consciencia. ,M " 

Essa desconfianga tern siras razoes mais profundas 
na confus^o entre objetividade e validadc universal a que 
nos referimos anteriormcntc. O que se pretendc c que um 
juizo que nao seja universalmente valido, isto e. logica- 
mentc obrigatdrio, demonstrado, n5o possa ter qualqucr 
pretensao a objetividade. Dai passa-se a encarar a admis- 
sao dc um conhecimento e de uma certeza religiosa espe¬ 
cial como mero subjetivismo, ao passo que na rcalidadc, 
como ha pouco se mostrou, um juizo pode possuir objeti¬ 
vidade completa sem scr, apenas por isso, universalmente 
valido. A maioria das objegoes que August Messer, na 
conclusao de sua Introdufdo d teona do conhecimento, 
faz contra a defimgao dualista das relagoes entre fe e sa¬ 
ber, repousa sobre uma insuficiente distingao entre obje¬ 
tividade e validade universal. A razao mais profunda para 
essa distingao defeituosa reside no vies intclcctualista que 
sb reconhece o que se apoia em fundamentos racionais 
ou, em poucas palavras, no que pode scr provado. 

Muitos filosofos entendem que a filosofia presta a 
rcligiao seu maior favor assegurando as verdades desta por 

40 ld„ p 582 
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meio de argumentos metafisicos. Mas esses filosofos des- 
consideram que a defimgao por clcs defendida das rela- 
goes entre religiao e metafisica so e vantajosa se e na 
medida em que o conhecimento filosofico se move na tri- 
Iha de um sistcma acabado e filiado de ccrto modo a reli¬ 
giao. Tao logo o impulso para o conhecimento filosofico 
e posto sobrc seus proprios pes e passa a abalar os funda- 
mentos dos sistemas tradicionais. existe o pengo de que, 
juntamente com os fundamentos filosdficos, a propria 
religiao se tome problematica e de que a suposta pedra 
fundamental da religiSo torne-sc a pedra de rnoinho que a 
arrastc para o abismo do ceticismo. Livros como Fe e 
saber de August Messer e O humem religioso e seus pro- 
blemas de Johann Maria Verweven iluminam vivamentc o 
perigo aqui existente para a religiao. Tanto num autor 
quanto no outro, o abandono da fe em Deus depende, em 
ultima instancia, da confusao entre religiao c filosofia c 
do intelectualismo religioso dai resultante. 

Em ultimo lugar, quero assinalar brevcmcntc uma con- 
seqiiencia pnitica c pedagogica dc nossa definigao das 
relagdes entre religiao e filosofia. Se existe um dominio 
dc valorcs especificamente religioso e. em conscqiicncia. 
um conhecimento religioso especifico e. de certo modo. 
um orgao religioso especifico. segue-se entao que o zelo 
religioso so pode resultar do uso de meios rcligiosos. Nin- 
gucm sc torna religioso por meio da atividade intelectual 
ou da reflcxSo filosdfica ou de cstudos e lucubrates teo- 
logicas, mas apenas desenvolvendo e desdobrando a dis- 
posigao rehgiosa rccebida de Deus e atrofiada, talvcz, pcla 
falsa educag3o c instrugao religiosa; esforgando-se por re- 
finar e cultivar, por assim dizer, o orgao religioso. Assim 
como nao aprendemos a ver e sentir artisticamcntc pelo 
estudo da cstctica, nao nos tomamos vcrdadeiramente re- 
ligiosos pelo estudo de obras de filosofia da religiao ou 
de teologia. Num e noutro caso, vale muito mats por em 


atividade a disposigao rccebida c Icva-la a desenvolver*se 
e desdobrar-se. Se isso acontece, o mundo de valorcs reli- 
giosos penetra de forma cada vez mais viva e poderosa na 
consciencia do homem. Sucede. finalmcntc, no campo 
religioso, que o homem viva totalmente imerso no divino 
e reccba, por isso, ccrtczas sempre novas que fara triun- 
far, com um sorriso santo, sobre todas as dificuldades cri- 
ticas do intelecto aflito. 

Encerro com algumas palavras de Lotze 41 que contem 
todo um programa filosofico. 

“A essencia das coisas n§o consistc cm pensamentos, 
e o pensar nao esti em posigao de compreende-la. O espl- 
rito taio, no entanto, em outras formas, talvcz, de sua ati- 
vidadc c dc sua emotividade. vive o sentido essencial de 
todo ser e de todo agir. O pensamento servc-lhc, entao, 
como meio para dotar o vivido daquela coesao exigida 
por sua natureza e para cxpcrimenta-lo tanto mais inten- 
samente quanto mais forte essa coesao se torna. S3o erros 
muito antigos que se opdem a esse modo de ver (...) A som- 
bra da Antiguidade, sua desastrosa supervalonzagSo do 
logos, ainda se estende amplamente sobre nos e nao nos 
deixa constatar, nem no real, nem no ideal, aquilo que faz 
com que ambos sejam mais do que a razao em sua totali- 
dade." 


41 Micrncaimo III. 1X64, pp. 243 5. 
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